15A 101/2010-10

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Dagmar Stullerové a soudcti JUDr. Ivy Katiakové a Mgr. Vaclava Trajera v pravni véci
navrhovatele Vase vesnice Ceské Zlatniky, Chanov, Obrnice, sdruZeni nezavislych
kandidatu, zastoupené Pavlem Zakostelskym, Mirova 98, Obrnice, a dalSiho ucastnika fizeni
Obecniho uradu Obrnice, se sidlem Mirova 70, Obrnice, v fizeni o navrhu na neplatnost
voleb do zastupitelstva Obce Obrnice, konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oddivodnéni:

Navrhovatel se v€asnym navrhem, ktery soud obdrzel dne 26.10.2010, doméhal
prezkumu spravnosti secteni hlast, které byly odevzdany ve volbach do zastupitelstva Obce
Obrnice konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010.

V navrhu uvedl, ze pfi kontaktovani jejich ptfiznivcl nabyli dojmu, Ze pocet hlasa
neodpovida jimi zjisténym skute¢nostem. Dale uvedl, Ze se jim dostalo signald, Ze scitani
probihalo nestandardné (bez zpétné kontroly).

Obecni ufad Obrnice jako volebni organ k ndvrhu uvedl, Ze kazdd ze stran, které
kandidovaly do komunalnich voleb konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010 méla pravo podle
§ 17 odst. 2 zék. €. 491/20021 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, delegovat za svoji stranu
¢leny do okrskovych volebnich komisi. Z kandidujicich stran tohoto prava nevyuzila strana
SNK Evropsti demokraté a navrhovatel. Pti volbach do zastupitelstva Obce Obrnice jsou 3
volebni okrsky. V1. a 2. volebnim okrsku bylo 7 ¢lenli komise a zapisovatelka. Ve
3. volebnim okrsku bylo 5 ¢lent komise a zapisovatelka.

Dne 22.9.2010 se na pozvani starosty seSli vSichni ¢lenové volebnich okrskovych
komisi a zapisovatelky na svém 1. zasedani okrskovych volebnich komisi. Pfitomni ¢lenové
komisi slozili slib dle § 17 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci. A tento slib
1 podepsali. Obecni Ufad vyjadfil ndzor, Ze 1idé kteti sloZzi slib a cht&ji vykonavat svoji funkci
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ve prospéch dané véci (v daném piipadé ve prospéch voleb do zastupitelstva obce) nemaji
z4jem na manipulaci vysledki ve prospéch kohokoliv. Protoze byl dostatek delegovanych
¢lend komisi od zaregistrovanych stran, nemusel starosta obce delegovat zadné jiné Cleny
komise na doplnéni stavu minimdlniho poctu ¢lent okrskovych komisi. Obecni ufad se
domniva, ze vzhledem k velkému poctu delegovanych ¢lenti okrskovych volebnich komisi
a k rznorodosti zastoupenych stran nemohlo dojit k ovlivnéni vysledkii voleb. Kazdy ze
¢lend okrskové volebni komise potvrzuje svym podpisem, Ze souhlasi s pribéhem scitani
hlasti. Domniva se, Ze nikdo z ¢lenii okrskovych volebnich komisi nemél divod mit obavy
pfipadné oznamit, Ze priibéh voleb a s¢itani hlast bylo néjak ovliviiovano.

Volebni orgédn predlozil také zapis o vysledku voleb do zastupitelstva Obce Obrnice,
konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010. V ném se uvadi, ze voleb do zastupitelstva obce se
zucCastnilo devét volebnich stran. Zvoleni pak bylo 5 kandidati z kandidatky Obcanské
demokratické strany, 3 kandidati z kandidatky Ceské strany socialné demokratické, jeden
kandidat z kandidatky Strany Zdravi Sportu Prosperity, jeden kandidat z kandidatky
Komunistické strany Cech a Moravy, jeden kandidat z kandidatky volebni strany Véci
vefejné, tii kandidati z kandidatky volebni strany Vase vesnice Ceské Zlatniky, Chanov,
Obrnice (navrhovatel) a jeden kandidat z kandidatni listiny volebni strany Suverenita.

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.)
se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezévislych kandidat navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zédkonem je jiz vysSe
citovany zadkon o volbach do zastupitelstev obci, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 se mize
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby
kandidata doméhat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku,
kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina
byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pfi¢emz navrh je tfeba podat
nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkl voleb Statni volebni komisi.

Pted ptistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do zastupitelstva obce Obrnice se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké piekazky
branici o pfedmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél ptitom k zavéru, ze zadné takové
piekazky nejsou dany, kdyz navrhovatel byl k podani predmétného navrhu ve véci voleb
aktivné legitimovan, nebot’ se jednd o volebni stranu, jejiz kandidatni listina byla registrovana
pro volby do tohoto zastupitelstva, pii¢emz tento navrh byl jim podan i1 v zdkonné 10 denni
lhate.

Primarn¢ v dané¢ véci musel soud jednoznacné stanovit, ceho se navrhovatel domaha,
nebot’ navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze poddvd navrh na vydani rozhodnuti
a) o neplatnosti hlasovani b) o neplatnosti voleb.

Dle § 60 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, ktery stanovi, ze navrh na
neplatnost hlasovani mize podat navrhovatel, pokud ma za to, ze byla poruSena ustanoveni
volebniho zakona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Z této pravé citované
zakonné dikce piitom vyplyva, ze objektem ochrany fizeni o neplatnosti hlasovani je svoboda
projevu ville volice pii hlasovani. Existuje totiz cela fada skuteCnosti, které jeho vysledek
mohou ovlivnit. K tomu je sice zaméfena 1 celda volebni kampai, ovSem zikon spojuje
neplatnost hlasovani pouze s protizdkonnym jedndnim nebo opomenutim, k némuz dojde ve
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volebni mistnosti a v jejim bezprostiednim okoli béhem ptesné zakonem vymezeného
casového useku konciciho uzavienim volebni mistnosti, a to za situace, kdy poruseni zdkona
dosdhne takové intenzity a rozsahu, ze je zpusobilé mit vliv na vysledek hlasovani.
Vysledkem hlasovani je projev vile voli¢l, ktery je vyjadien konkrétni Gpravou hlasovacich
listkl a jejich odevzdanim zakonem stanovenymi zpusoby.

Dle § 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci navrh na neplatnost voleb
muze podat navrhovatel, pokud ma za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Z této pravé citované zakonné dikce vyplyva,
ze navrh na neplatnost voleb je divodny pii splnéni t¥i predpokladd, a to: musi byt dana
protizdkonnost spocivajici v poruSeni nékterého ustanoveni volebniho zdkona, dale musi byt
dana pfi¢inna souvislost mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem hlasi odevzdanych
pro urcitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty a kone¢né musi byt dana i1 zasadni
intenzita této protizakonnosti, ktera musi v konkrétnim piipad¢ dosahovat takového stupné, ze
je mozno duvodné piedpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského
sboru, pokud by k takovémuto jednani nedoslo.

Soud konstatuje, ze v soudnictvi ve vécech volebnich je opravnén k navrhu opravnéné
osoby prezkoumat, jestli vyhlasené volebni vysledky odpovidaji skutecnosti. Za timto celem
si pak mtize opatfit volebni dokumentaci a odevzdané hlasy z hlediska namitek uplatnénych
v navrhu prepocitat. Pokud na zéklad¢ tohoto secteni dojde k zaveru, Ze pridéleni mandath
mezi volebnimi stranami ¢i piikazani mandati jejich jednotlivym kandidatim neodpovida
udajiim obsazenym v zapise o vysledku voleb do zastupitelstva obce, mize vyslovit pouze
neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata.

Z vyse uvedeného a zobsahu néavrhu navrhovatele dle soudu tedy vyplyva, ze
navrhovatel se domahd eventuelniho vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb, nebot’ se
dozaduje pouze prepocitani odevzdanych hlasovacich listkli a nenamitd zadnym zpiisobem
poruseni moznosti svobodného projevu vile pfi samotném hlasovani voli¢i. Formalni
oznaceni navrhu tedy neodpovida jeho obsahu. Soud predmétny navrh posoudil v souladu
s jeho obsahem jako navrh na vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb.

V tizeni o navrhu na neplatnost voleb si soud za ucelem ovéieni tvrzeni uvedenych
navrhovatelem od volebniho organu vyzadal volebni dokumentaci ze vSech tii volebnich
okrskti pro volby do zastupitelstva Obce Obrnice konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010.
S ohledem na tvrzeni navrhovatele pak nahlédl do zapeceténych obalek, v nichz byly ulozeny
platné hlasovaci listky a hlasovaci listky, které okrskové volebni komise oznacily za neplatné.

Z obsahu obdlek s neplatnymi hlasovacimi listky soud zjistil, Zze je v nich vlozeno
nekolik malo hlasovacich listki, které nepochybné jsou neplatnymi hlasovacimi listky.

Naésledné pfistoupil soud k piepocitdini hlasi na zékladé platné odevzdanych
hlasovacich listkli postupem v souladu s pravidly zakotvenymi v ustanoveni § 40 odst. 5 pism.
b), c¢) zdkona o volbach do zastupitelstev obci. Po secteni hlasti pro jednotlivé volebni strany
ze vsech tii okrskli dospél soud k ponékud odlisnym vysledkim od vysledkt k nimz dospé¢li
volebni komise u nasledujicich volebnich stran: Ob&anska demokraticka strana, Ceska strana
socialné demokraticka, Strana Zdravi Sportu Prosperity, Véci vefejné, Vase vesnice Ceské
Zlatniky, Chanov, Obrnice a Suverenita. Porovnani vysledkil po secteni hlast pro jednotlivé
volebni strany je uvedeno v nasledujici tabulce:
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Volebni Hlasy po secteni Hlasy Rozdil
strana soudem pivodné
seCtené
ODS 2629 2636 -7
CSSD 1526 1529 3
SZSP 685 675 10
RKS 93 93 0
KSCM 689 689 0
SNK 331 331 0
\AY% 511 508 3
Vase vesnice 2019 2021 -2
Suverenita 989 976 13

Soud konstatuje, Zze nespravnym sectenim hlasti odevzdanych jednotlivym volebnim
stranam doslo k naplnéni prvého i druhého predpokladu diivodnosti navrhu neplatnosti voleb.
Nespravnym sectenim hlasti totiz fakticky doslo k poruseni ustanoveni § 40 odst. 5 zédkona
o volbach do zastupitelstev obci a tento nedoslatek byl v pfimé souvislosti se stanovenim
poctu odevzdanych hlast pro jednotlivé volebni strany.

Nicmén¢ soud vSak zarovenl konstatuje, ze zminéné poruseni volebniho zakona
nedosahovalo v nyni projednavané véci takové intenzity, aby mohlo ovlivnit vysledky voleb.
Ptedepsaného kvora (hranice 5%) pro vstup do skrutinia v daném ptipadé dosdhly volebni
strany: Obcanska demokraticka strana, Ceka strana socialné demokratick, Strana Zdravi
Sportu Prosperity, Komunisticka strana Cech a Moravy, Véci vefejné, Vase ves Ceské
Zlatniky, Chanov, Obrnice a Suverenita. Uvedené volebni strany se tedy svym volebnim
ziskem mohly uchazet o mandaty v zastupitelstvu obce Obrnice. Soud nésledné u téchto
volebnich stran délil celkovy pocet platnych hlast, ktery obdrzela kazda kandidatni listina,
postupné Cisly 1, 2, 3 a dale vzdy cislem o jedno vys$im tak, aby pocet délicich operaci
odpovidal poctu kandidati, kteti jsou na kandidatni listin€. Poté takto vypocitané podily soud
sefadil podle jejich velikosti az do po¢tu mandatu, které maji byt pti volbach do zastupitelstva
obce piidé€leny, s tim, Ze za kazdy podil obsazeny v této pocetni fadé ziskala kandidatni listina
jeden mandat (§ 45 odst. 1 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci). Pfitom zjistil, Ze
pocet mandatt takto ptidélenych jednotlivym volebnim stranam odpovida tdajim uvedenym
v zapise o vysledku voleb do zastupitelstva obce. Potadi vypocétenych podilii a ptidéleni
mandati jednotlivym volebnim strandm jsou zndzornény v nasledujicich dvou tabulkéch:

Poiadi vypoctenych podili

Poradi Hodnota podilu Volebni strana
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1. 2629,00 ODS
2. 2019,00 Vase vesnice
3. 1526,00 CSSD
4. 1314,50 ODS
5. 1009,50 Vase vesnice
6. 989,00 Suverenita
7. 876,33 ODS
8. 763,00 CSSD
9. 689,00 KSCM
10. 685,00 SZSP
11. 673,00 Vase vesnice
12. 657,25 ODS
13. 525,80 ODS
14. 511,00 \AY
15. 508,67 CSSD
Pridéleni mandatua
Volebni strana Mandaty

Obcanska demokraticka strana

Ceska strana socialné demokraticka

Strana Zdravi Sportu Prosperity

Komunisticka strana Cech a Moravy
Véci vetejné

Vase vesnice Ceské Zlatniky, Chanov,
Obrnice

W | = = = [ |

Suverenita

Lze tedy uzavfit, Ze uvedené neptesnosti pii sCitdni hlasi nemély vliv na rozdéleni
poctu mandatl mezi jednotlivé volebni strany. V nyni projednavané véci tak nebyl splnén
jeden z ptedpokladii pro vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Obce Obrnice
konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010. Navrh navrhovatele tedy soud neshledal divodnym,

a proto ho zamitl.

Soucasné neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ podle
§ 93 odst. 4 s. t. s. v soudnictvi ve vécech volebnich takové pravo ucastnikim nepfislusi.

O navrhu pak v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3 s. f. s. rozhodl usnesenim ve
dvacetidenni 1hité od jeho doruceni bez natizeni jednéni, nebot’ vSechny potiebné skutecnosti
bylo mozné zjistit z predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotiebi provadét

dalsi dokazovani vyslechy ti¢astniki ¢i svédk.
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Usneseni pak nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na tiedni desce soudu (§ 93 odst.
5s.t.s.).

Pouéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 104 odst. 1 s. 1. s.).

V Usti nad Labem dne 4. listopadu 2010

JUDr. Dagmar Stullerova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



