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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudcti Mgr. Jana Ka$para a Mgr. Libora Zhtivala v pravni véci zalobce: Uzemni sti-edisko
zachranné sluzby Stredoceského Kkraje, se sidlem Vancurova 1544, Kladno, IC 75030926,
zast. Mgr. Vlastimilem Louckem, advokatem, se sidlem Pod Nemocnici 2381, Louny, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, v fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu nakladi Fizeni ve vysi 8640 K&, a
to do triceti dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Vlastimila
Loucka, advokata.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K& zaplaceny v Kolcich. Tato
¢astka bude Zalobci vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze do Sedesati dnii
od pravni moci tohoto usneseni, k rukam Mgr. Vlastimila Loucka, advokata

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 26. 5. 2010 doméhal
toho, aby zalovanému byla uloZena povinnost vydat rozhodnuti o rozkladu Zalobce ve véci
vedené pod sp. zn. 60265/2009.

Dne 8. 10. 2010 obdrzel M¢éstsky soud v Praze podani zalobce, jimZ bere podanou
zalobu v plném rozsahu zpét, nebot’ rozhodnuti, jehoz vydani se domahal, bylo Zalovanym
vydéno (jde o rozhodnuti ministryné¢ zdravotnictvi ¢j. MZDR 60265/2009-7/PRO ze dne
9.6.2010).

Podle § 37 odst. 4 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. t. s.)
navrh muze navrhovatel vzit zcela nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij
navrh zpét. S ohledem na zpétvzeti zaloby soud postupoval podle ustanoveni § 47 pism. a)
s. T. s. a fizeni zastavil, nebot’ o véci dosud nerozhodl.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. zZddny z uCastniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét
pro pozdéjsi chovani odptlirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu nakladi fizeni.

V daném ptipad¢ bere Zalobce Zalobu zpé€t proto, ze zalovany vydal rozhodnuti, jehoz
vydani se Zalobce pravem domdhal. Proto soud pfiznal Zalobci pravo na nahradu naklad
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fizeni. Tyto ndklady spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokéatem podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisi, za 3 tkony pravni sluzby po 2100 K¢
(za prevzeti véci, sepis zaloby a zpétvzeti zaloby), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy
¢ini naklady na pravni zastoupeni 7.200.- K¢. K tomu se ptipocitava dan z ptidané hodnoty ve
vysi 20 %, jiz je zalobclv advokat platcem. Proto soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu
nakladi fizeni ve vysi 8.640 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhité dvou tydnii po
doruceni tohoto usneseni. Kasa¢ni stiznost se poddva u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.i.s.).

Kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o ndkladech fizeni
nebo proti divodiim rozhodnuti, je nepiipustna.

V Praze dne 18. fijna 2010

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



