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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcli Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobee: A.K., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 13. listopadu 2007, ¢.j. VS-275/RK/3-2007,

takto:

I. Zaloba s e odmita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkumu shora ozna¢eného rozhodnuti, kterym
ministr vnitra zamitl rozklad zalobce smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15.
kvétna 2007, ¢.j. OAM-110-13/TP-2007, jimZ nebylo podle § 75 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincii*), vyhovéno jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze ma za to, 7e v fizeni, kterd piedchazela vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany porusil své povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist a
zérovei nebyla respektovana prava zalobce zakotvena pravnim fadem Ceské republiky.
Zalobce ma za to, Ze nebyly respektovany zasady spravniho fizeni o zadosti Zalobce. Dale
uvedl, Zze co do jednotlivosti uvede ditvody zaloby ve lhiité 30 dnti, o kterou timto soud zada,
a to prostiednictvim pravniho zéastupce, o jehoz ustanoveni rovnéz pozéadal, nebot’ se
dostateéné neorientuje v pravnim fadu CR a tedy neni zptsobily Gi¢inn& hajit sva prava, avsak
finan¢ni situace mu neumoziiuje nechat se zastupovat advokatem bez jeho ustanoveni
soudem. Zalobce dale pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a rovnéz o pfiznani
odkladného u¢inku Zalobé.

Usnesenim ze dne 30.1.2008 soud zalobé neptiznal odkladny ucinek, Zalobce
osvobodil od soudnich poplatkli, ustanovil mu pravniho zastupce JUDr. Jifitho Rajchla,
advokata, a ulozil zalobci, aby prostiednictvim ustanoveného zastupce doplnil zalobu a uvedl,
z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje rozhodnuti spravniho organu za nezakonné
¢1 nicotné. V odtiivodnéni usneseni soud mimo jiné poukazal na ust. § 35 odst. 8 s.t.s., podle
kterého, pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni
zastupce, po dobu od podani takové Zadosti do prdvni moci rozhodnuti o ni nebé&zi lhita
stanovena pro podani ndvrhu na zahdajeni fizeni. Dale soud poukazal na to, Ze podle § 71 odst.
1 pism. d) musi Zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrné, z jakych skutkovych



pokracovéni 2 5Ca 389/2007

a pravnich divodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné, a poucil zalobce, Zze podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud prezkoumava napadené rozhodnuti
pouze v mezich zalobnich bodd. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 19.2.2008, po
jeho doruceni mimo jiné 1 zalobci, a to do zalobcovych vlastnich rukou.

Ustanoveny zastupce vSak soudu sdélil, Ze zalobce vyzval k uskute¢néni jednani a
pfedani nezbytnych informaci a listin k jeho ptipadu, zalobce vSak na vyzvu nereagoval, ac
mu vyzva byla dorucena, coz zastupce soudu dolozil. Zastupce pozadal o zproSténi
zatupovani, nebot’ za dané situace neni schopen Zalobce fadné zastupovat. Usnesenim ze dne
13.3.2008, které nabylo pravni moci dne 31.3.2008, soud Zadosti zastupce vyhoveél a zprostil
jej povinnosti zalobce zastupovat. Zalobce ziistal i nadale procesné zcela nedinny a podanou
zalobu pfes vyzvu soudu nedoplnil.

Zaloba tak obsahuje pouze obecné odkazy, ackoliv ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.is.
zalobci uklada uvést v zalob& konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, tj. skutkova
tvrzeni a pravni argumentaci individualizovanou ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci.
Zalobce je v zalobé& povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupii, ukontl,
uvah, hodnoceni ¢i zdvéri se mél spravni organ vi¢i nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym a ozfejmit sviij nahled na to, pro¢ se
ma jednat o nezdkonnosti (srovnej rozhodnuti rozsifeného sendtu ze dne 20.12.2005 ¢.. 2
Azs 92/2005-58).

Smyslem a Ucelem toho, aby v Zalobé byl uveden alespont jeden zalobni bod, je
vymezit rozsah soudniho piezkumu, nebot’ spravni fizeni je vedeno zasadou dispozi¢ni a
koncentra¢ni a soudu nenélezi za Zalobce nahrazovat jeho projevy ville a vyhleddvat na jeho
misté¢ vady napadeného spravniho aktu. Za Zalobni bod je tieba povazovat kazdé vyjadreni
zalobce, znéhoz byt i1 jen v nehrubSich obrysech lze dovodit, Ze napadené rozhodnuti
povazuje z ur¢itého divodu za nezakonné. Nalezitost zaloby podle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.
je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové d&je a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu Zalobce, jez zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezdkonnosti spravniho rozhodnuti; pravni diivody nezédkonnosti (¢i
nicotnosti) napadeného rozhodnuti musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pii aplikaci
obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mohl dostate¢né vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu
k jakym pravnim pfedpisim bude smétfovat jeho pfezkum (srovnej rozhodnuti rozsiteného
senatu ze dne 24.8.2010, ¢j. 4 As 3/2008-78).

Podana zaloba uvedené ptedpoklady soudniho piezkumu nesplituje, a to ptes vyzvu
soudu k jejimu doplnéni. Zcela postrada vyli¢eni skutkovych okolnosti, postrada i pravni
argumentaci, nebot’ se omezuje na tvrzeni o poruSeni nijak nekonkretizovanych zdsad
spravniho fizeni a prav Zalobce zakotvenych pravnim fddem. Pokud by soud takovou zalobu
povazoval za projednatelnou, musel by vymezit vSechny povinnosti, které jsou spravnimu
organu ulozeny a vSechna Zalobcova prava, podradit jim veskeré ikony spravniho organu a
posoudit, zda ustanovenim zakona odpovidaji, ¢i nikoliv; stejné€ tak by musel z té€chto hledisek
zkoumat i vydané rozhodnuti. Akceptace takovychto nedostatkli Zaloby by vedla k popteni
povinnosti zalobni body oznacit.

Proto soud postupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. ve spojeni s § 37 odst. 5 s.is.
a zalobu odmitl, jak je uvedeno ve vyroku usneseni.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle kterého Zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.f.s., ve lhit¢ do dvou tydnl po doruceni usneseni, prostfednictvim
Méstského soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2
s.f.s., stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednda nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. zafi 2010

JUDr. Eva Pechova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie



