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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit JUDr. Ing. Viery Hor€icové a JUDr. Jany JedliC¢kové, v pravni véci
zalobce J. 8., zast. Ing. Janem Vébrem, dafiovym poradcem se sidlem Potacelova 50, Brno,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z G¢astniki mem 4 pravo nanahradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 24.8.2007 domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2007, ¢.j. 8222/07-1102-702767, kterym zalovany
podle § 50 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v Moravskych Bud&jovicich ze dne 29.8.2006, ¢.j. 27346/06/332970/8674 —
dodate¢nému platebnimu vymeéru, kterym byla zalobci dodate¢né vymeéiena dan z piijmui
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 1.185.268,- K¢, a dale zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.6.2007, ¢.j. 8223/07-1102-702767, kterym bylo podle § 50
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl, pro neodiivodnénost zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Moravskych Bud¢&jovicich ze dne 29.8.2006, ¢.j.
27347/06/332970/8674 — dodatecny platebni vymeér, kterym byla zalobci dodate¢né vymétena
dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 953.349,- K¢, a to za
pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 a § 46 odst. 3 a 7 zdkona o spravé dani a poplatk.
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Zalobce proti uvedenym rozhodnutim brojil zejména skutenosti, ze dafiova kontrola,
na jejimz zaklad¢ doslo k vydani napadenych rozhodnuti, nebyla fadn¢€ ukoncéena podepsanim
a prevzetim zpravy o kontrole tak, jak je definovano v ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist. Dle zalobce dale
zalovany nespravné a netplné zjistil skutkovy stav a pravn€ nespravné zhodnotil stav véci, na
ktery Zalobce poukazoval jak v pribdhu kontroly, tak i v odvolani. Zalobce dale namitl, Ze
spravce dané vyloucil bezdlivodné a nezédkonné za zdanovaci obdobi roku 2002 danovée
uznatelny vydaj — zéalohu, ve vysi 4.000.000,- K¢. K vymétfeni dané podle pomticek za rok
2003 pftistoupil spravce dané jest¢ pfed ukoncenim danové kontroly a pouzil podle
presvédceni zalobce nezdkonnou pomicku. Podle piesvédCeni zalobce nebyly pro pouziti
metody stanoveni dan¢ podle pomicek naplnény zakladni pfedpoklady a kritéria podle § 31
odst. 5 zédkona o sprave dani a poplatkd.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby, kdyz namitky Zalobcem
vznesené v zalobé v celém rozsahu odmitl. K ukonceni danové kontroly zalovany uvedl, ze
pred ukoncenim danové kontroly pfedal zalobce spravci dané dikazni prostfedky, a proto
nebyla zprava o daiiové kontrole projedndna a nedoSlo tak k ukonceni danové kontroly.
Nasledné byl zalobce dne 29.8.2006 seznamen se stanoviskem spravce dané k pfedmétnym
dikaziim a podpisem protokolu potvrdil Zalobce projedndni zavérii spravce dan¢ a dailova
kontrola tak byla ukon¢ena 29.8.2006. Ohledn¢ namitky vylouceni ¢astky ve vysi 4.000.000,-
K¢ odkazal zalovany na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a dale popsal skutkové okolnosti
vedouci k vylouceni predmétné ¢astky. Ke zdanovacimu obdobi roku 2003 uvedl, ze nebylo
mozno povazovat ucetnictvi za uplné, sam zalobce zadné dikazni prostfedky nedolozil, a
proto byla stanovena dafiova povinnost na zédkladé pomucek, nebot’ tak nebylo mozno ucinit
na zéklad€ dokazovani.

K vyjadieni Zalovaného podal zalobce repliku, doru¢enou soudu 29.1.2008, ve které se
neztotoznil se zavéry zalovaného ohledné ukonceni danové kontroly a zopakoval, Ze dle jeho
nazoru neexistuje podepsand zprava o kontrole a zaroven nikdy nebyl ze strany danového
subjektu bezdivodné odeptfen podpis zpravy o dainové kontrole. Dle zalobce ke stejnym
odvolacim divodim byly Zalovanym zruseny dodatec¢né platebni vyméry k dani z ptfidané
hodnoty.

Dale zalobce ohledné vydaje ve vysi 4.000.000,- K¢ uvedl, ze spravce dané¢ odmitl
doplnit koncept zpravy o danové kontrole o dikazni prostfedky, které by vyvratily tvrzeni
zalobce ohledné¢ tohoto vydaje, coz zalobce povazoval za ,, projev urednické zvule “.

Zalobce dale doplnil vreplice své namitky o namitku nepiezkoumatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti, nebot zné¢j nevyplyva, jakym zplsobem nalozil zalovany
s prezkoumévanym rozhodnutim jako celkem a jeho pfipadnymi jednotlivymi vyroky. Setrval
rovnéz na svém stanovisku uplatnéném jiz v podané zalobé ohledné¢ stanoveni dané podle
pomtcek.

Dne 14.1.2009 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby, ve kterém zalobce uvedl, ze
danova kontrola nebyla tkonem zplsobilym pferusit béh prekluzivni lhity a dodatecny
platebni vymér byl vydan az po uplynuti lhiity stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd. Toto doplnéni Zaloby opiel Zalobce o Nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1.
US 1835/07 ze dne 18.11.2008 a dovolal se zavéri z tohoto nalezu vyplyvajicich téZ pro
piezkoumavanou véc.

Krajsky soud v Brné rozhodl o Zalobé rozsudkem ze dne 1.4.2009, ¢.j. 31Ca 157/2007
tak, ze napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz i rozhodnuti prvostupiiového spravce dané,
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zrus$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci 15.4.2009.
Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného byl pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 Afs 84/2009-90 a véc
vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci 10.2.2010.
V dalsim fizeni byl krajsky soud zavdzan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Predmétem piezkumné Cinnosti soudu v této véci je rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.6.2007, ¢.j. 8222/07-1102-702767, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v Moravskych Budéjovicich ze dne 29.8.2006, ¢.j. 27346/06/332970/8674 —
dodatecny platebni vymér, jimz byla zalobci dodatecné vyméiena dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 1.185.268,- K¢.

Zasadni zalobni namitka zalobce sméfuje proti tomu, ze spravce dan¢ bezdivodné a
nezakonné vyloucil za obdobi roku 2002 danové uznatelny vydaj ve vysi 4.000.000,- K¢, jimz
je prokazatelné zaplacend a spravcem dané nezpochybnénd zaloha souvisejici s budoucim
dosazenim, zajisténim a udrzenim p¥ijmu, kdyz Zalobce tvrdi, ze zadlohova platba u poplatnika
uctujiciho v soustavé jednoduchého ucetnictvi byla vydajem ovliviiujicim zéklad dané a
zaveéry spravcee dané se jevi jako nelogické a tendencni.

Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, byla u Zalobce protokolem o ustnim jednani
ze dne 27.10.2004, ¢.j. 30326/04/332930/1325 zah4jena danova kontrola mimo jiné téz dané
z piijmi fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2002. Zalobce byl pouden o svych pravech
a povinnostech, jez mu v pribéhu kontroly ndlezi, souasti protokolu je poznamka, Zze ke
kontrole predlozil zalobce pét kusti poradacli se svazanymi pisemnostmi a doklady. Dne
19.11.2004 sd¢lil spravce dané zalobci vyzvou zZalobei doru¢enou dne 27.11.2004 konkrétni
pochybnosti vyjadiené podrobné na sedmi listech vyzvy, o spravnosti vyse piijma a vydaja
vykédzanych v ucetni evidenci predlozené k danové kontrole, jakoz i pochybnosti o spravnosti
vyse piijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich vykazanych v zaznamech pro danové
ucely. Soucasné byl zalobce vyzvan ke splnéni pozadavkl ve vyzvé vyjadienych, a to ve l1haté
30 dnd ode dne doruceni vyzvy. V pribéhu danové kontroly shromazdil spravce dané
mnozstvi materiali slouzicich jako podklad pro rozhodnuti ve véci, probé¢hlo mnoho jednani
mezi zalobcem a spravcem dané a dne 25.5.2006 byla zprava o daiiové kontrole projednana se
zastupcem zalobce, jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani. Timto ukonem tak byla danova
kontrola ukoncena. V pribéhu kontroly vyvstaly pochybnosti o daiiové ucinnosti Zalobcem
deklarovaného vydaje ve vysi 4.000.000,- K¢, coz zalobce zauctoval jako provozni rezii a
deklarovany vydaj dolozil vydajovym pokladnim dokladem vystavenym zalobcem a
piijmovym pokladnim dokladem vystavenym spolecnosti ARNIT s.r.o., mandatni smlouvou
s timto subjektem uzavienou. Z mandatni smlouvy vyplynulo, Ze mandatai ma zajistit koupi
dfeva na Gi¢et mandanta a zajistit dodani dievni hmoty na pilu v Boskovicich. Zalobce byl
vyzvan vyzvou ze dne 28.6.2005 k prokazani uplatnéného vydaje ve vysi 4.000.000,- K¢
stim, Ze je nutno prokazat vynalozeni tohoto vydaje na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi. Na vyzvu spravce dané zalobce reagoval tak, ze jde o zélohu
vynalozenou ve smyslu pfedloZzené mandatni smlouvy. Dale zalobce uvedl, ze v nasledujicim
roce byla zéloha vracena z divodu neplnéni smlouvy. Timto zpisobem uctovani nebyla podle
zalobce zaddna zakonna norma porusena. Dale zalobce v pribéhu kontroly dolozil dalsi
pisemna podani, doplnil dikazni prostiedky o notaisky zapis a znalecky posudek. VSechny
zalobcem predlozené dikazni prostiedky spravce dané¢ vyhodnotil se zavérem, Ze nebylo
prokazano vynalozeni téchto prostfedkd na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Zavery danové kontroly byly podkladem pro vydani platebniho vymeéru, kterym byla zalobci
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dodate¢né vyméfena dan z prijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi
1.185.267,- K¢&. Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru Zalovany zamitl dle § 50 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatki Zalobou napadenym rozhodnutim.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud odiivodnénim svého rozhodnuti vyporadal
namitku zalobce ohledné prekluze prava dan vyméfit a neztotoznil se v této otazce se zavery
krajského soudu uvedené v jeho rozhodnuti o zalob¢, jak uvedeno vyse, krajsky soud v tomto
ohledu plné¢ odkazuje castniky na odiivodnéni obou rozhodnuti soudil a pfi plné vazanosti
vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu posoudil zalobni namitku
uplatnénou v zalob¢ takto:

Podle § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni pozd¢jSich
predpisii, vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu se po zjiSténi zékladu
dan¢ odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi
predpisy. V ustanoveni § 24 citované¢ho zadkona zakonodarce pozitivn¢ vymezil, co se rozumi
vydajem ve smyslu citovaného prvého odstavce a naproti tomu v ustanoveni § 25 vymezil, co
se za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmua pro danové ucely nepovazuje.
Z dikce téchto ustanoveni je nutno dovodit, Ze danovy zdklad poplatnika mohou ovlivnit,
resp. snizit pouze takové vydaje — nakladové polozky, které splnuji zakladni pozadavky
formulované v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozd¢jSich predpist, a které nejsou z danovych vydaji vyslovné ustanovenim § 25 tohoto
zékona vylouceny. Pfedné se musi jednat o vydaj, ktery byl danovym poplatnikem vynaloZen
pravé na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifijmt. Lze ztoho dovodit, Ze mezi
vydajem a pfijmem musi existovat pfi¢inna souvislost. Dale za dafové uznatelny vydaj
oznacuje zakon takovy vydaj, jehoz faktické vynalozeni v konkrétni vysi daiovy poplatnik
prokézal. Zakladem pro posouzeni, zda danovy poplatnik ptiznal a odvedl pfisluSnou dan
statu v odpovidajici vysi, je jeho ucetnictvi, jehoz vedeni mu piikazuje zdkon ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi. Pokud jde o otdzku prokazani vydajl, je nutno v této souvislosti vzit v uvahu
ustanoveni procesniho predpisu (zékon ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkil, ve znéni
pozdéjsich predpist), ktery upravuje problematiku dokazovani, a to jednak v ustanoveni § 2
citovaného zékona, ktery stanovi zakladni zasady danového fizeni, v jejichz duchu cely zakon
o spravé dani a poplatkli musi byt vykladan a aplikovan, jednak v ustanoveni § 31 tohoto
zdkona, do n¢hoz zdkonodarce soustiedil detailnéjsi tpravu dokazovani vcetné upravy
dukaznich prostfedkl, vymezeni diikazniho bfemene osob na danovém fizeni zacastnénych a
dalsi. Zakon ¢. 337/1992 Sb., ukldda spravci dané povinnost jednat v danovém fizeni
v souladu se zédkony a jinymi obecné¢ zavaznymi pravnimi piedpisy, chranit zajmy statu a dbat
pfitom na zachovani prav a prdvem chranénych zajma danovych subjektt (§ 2 odst. 1),
postupovat v uzké soucinnosti s daiiovymi subjekty a volit jen takové prostiedky, které je
nejméné zatézuji a umoznuji pritom jest€¢ dosdhnout cile fizeni, kterym je stanoveni a vybrani
dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy (§ 2 odst. 2 tohoto zdkona). Pii rozhodovani
hodnoti spravce dan¢ dikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich
vzajemné souvislosti, piicemz ptihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo (§ 2 odst.
3 citovaného zdkona). Je povinen brat v iivahu vzdy skutec¢ny obsah pravniho tikonu nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfen stavem
formalnépravnim a 1isi se od n¢ho (§ 2 odst. 7). Vlastni dokazovani, jak vyplyva z § 31 odst.
1, 2 tohoto zakona, provadi spravce dan¢, ktery dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji a neni v tom vadzan jen navrhy
danovych subjektl. Jako dikaznich prostfedki l1ze uzit vSech prostfedku, kterymi je mozno
ovétit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, jsou-li ziskany
v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy. Zakon o spravé dani a poplatka také
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spravci  dané ukladd povinnost prokazovat mimo jiné existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zdznamu vedenych danovym subjektem (§ 31 odst. 8 pism. ¢) citovaného zakona). Danovy
subjekt je naproti tomu povinen podle § 31 odst. 9 tohoto zakona prokazovat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v piiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v prib¢hu daniového fizeni vyzvan.

Uvedena zdkonnd ustanoveni nutno vykladat tak, Ze prioritnim je zajem statu vybrat
dan, na kterou ma podle pravnich predpisti narok, zdkonem v ptredpokladané vysi a vcas,
pficemz odpovédnost za naplnéni téchto z4jmu vlozil zdkonodarce na spravce dané. Ackoliv
zakon vychazi zasadné z ptredpokladu dobrovolného plnéni uloZzenych povinnosti dafiovymi
subjekty, vymezuje pro opacné ptipady pravni prostfedky, kterymi spravci dané¢ umoziuje
dostat povinnosti garanta, ze statu se na danich dostane to, co mu nalezi. Protoze mezi
spravcem dané a daflovym subjektem neni rovné postaveni, zdkonodarce pravné zabezpecil
postaveni danovych subjektt tak, aby spravce dané své nadifazené postaveni nemohl zneuzit.
Jednim z prostiedkd, ktery vymezuje postaveni daniového subjektu na stran¢ jedné a postaveni
spravce dan€ na stran€ druhé, je rozlozeni dikazniho biemene v daitovém fizeni mezi oba tyto
subjekty. Kategorickd dikce ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkt uklada
danovému subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni
nebo vyuctovani. Jde o logicky pozadavek vyplyvajici ze skutecnosti, ze je to danovy subjekt,
ktery ma detailni védomost o veskeré své Cinnosti, o svych pfijmech a vydajich. Dikazni
bfemeno lezici na spravci dané, které je formulované v ustanoveni § 31 odst. 8 citovaného
zakona, je znacn¢ uzsi a okruh piipadu je presné, taxativné vymezen. Z hlediska dokazovani
je tfeba vzit v uvahu, Ze nejen ucCetni doklady mohou slouzit jako dikazni prostfedky
ve smyslu § 31 odst. 4 citovaného zakona, nybrz diikaznim prostfedkem se miize stat vse, ¢im
lze ovétit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti. Zakon
demonstrativné vypocitava co muze slouzit jako dikazni prostiedek. Povinnost prokazat
uskutecnéni vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu,
ve znéni pozd¢jSich predpist, tedy vydaj, ktery snizuje danovy zaklad, ma oporu nejen
v predpisu hmotnépravnim, ale také v predpisu procesni povahy.

V ptezkoumavané véci je skuteCnosti nespornou mezi Ucastniky existence zalobcem
deklarovaného vydaje ve vysi 4.000.000,- K¢ na zékladé¢ smlouvy uzaviené zalobcem se
spolecnosti ARNIT s.r.0., podle niz méla byt pro Zalobce zajisténa koupé dieva a mélo byt
zajisténo dodéani dfevni hmoty na pilu v Boskovicich. Spravce dané, stejné jako zalovany
tento deklarovany vydaj neuznaly jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmi, ptficemz divody, pro které se tak stalo, jsou velmi podrobné¢ popsany v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti (srov. str. 3 - 4 a nasledné zavéry), s nimiz se zdejSi soud plné
ztotoziuje. Je evidentni, ze spravce dan¢ akceptoval zcela tvrzeni dafiového subjektu ohledné
vyplaceni predmétné castky, rozporoval zasadné danovou ucinnost deklarovaného vydaje. Se
svym zavérem seznamil spravce dané zalobce, o cemz svéd¢i protokoly o ustnim jednani (ze
dne 20.10.2005 a 8.2.2006) a sv¢é stanovisko zdiiraznil 1 ve zpravé o danové kontrole s tim, Ze
zalobce neunesl dikazni biemeno ve vztahu k této konkrétni polozce zahrnuté do vydaja
ovlivitujicich zaklad dané. Zavér spravee dan€, ze danovy subjekt neprokazal vydaj ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijm1, ve znéni platném pro prezkoumavanou véc, je zavérem
pln¢€ zdkonu odpovidajicim. Krajsky soud se ztotoziiuje se zadvery vyjadienymi v odiivodnéni
rozhodnuti zalovaného, zejména pokud jde o faktické naplnéni smlouvy ze strany castniki.
Vzhledem k tomu, ze zadny z ucastnikti nezpochybnil deklarovanou mandatni smlouvu, neméa
soud divodu vyjadfovat se k samotné otazce platnosti smlouvy a pravniho zatazeni smlouvy
podle platnych zékonti, zakladem bylo, Zze mélo byt na zadklad¢ této smlouvy Zzalobcem
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deklarovano jako danové ucinny vydaj zaplaceni ¢astky 4.000.000,- K¢ za to, ze mu ma byt
zajiSténa koupé dieva a zajiSt€éno dodani dfevni hmoty na pilu. V pribéhu fizeni nebylo
zjisténo nic, co by mohlo dolozit jakoukoli ¢innost vyvijenou pro zalobce, nebyly uvedeny
7zadné konkrétni tdaje o pfipadném jednani ¢i konani mandatife ve prospéch mandanta,
pricemz za dané dikazni situace spocivalo dikazni bfemeno plné na zalobci, ktery byl
povinen piedlozit ¢i navrhnout takové dikazy, jez by vyvratily divodné pochybnosti spravce
dané a jimiz by Zzalobce sva puvodni tvrzeni dolozil. Zadné relevantni dikazy, které by
vyvratily spravnost tvah spravce dané i logicnost postupu zalovaného v fizeni ptedlozeny
nebyly a nejsou tvrzeny ani v zalobé. Poskytovani ¢i zprostiedkovavani obdobnych sluzeb,
které mély byt predmétem dané mandétni smlouvy, je z danového hlediska problematicke,
nebot’ se jedna o sluzby, jejich vystupem neni zadny konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny
vystup. Povinnosti spravce dan¢ bylo proto v fizeni zjistit, zda k poskytnuti takovychto sluzeb
skute¢n¢ doslo, zvlasté kdyz podobné smluvni typy jsou daniovymi subjekty ¢asto vyuzivany
ke kraceni dani. Proto v z4jmu kazdého datiového subjektu musi byt, aby nad ramec svych
béznych obchodnich potfeb shromazdoval diikkazy, které mohou prokazat, ze se jedna o
vydaje vérohodné slouZici k zajiSténi, udrzeni nebo dosazeni zdanitelnych piijma, byt i do
budoucna. Dikazni biemeno ohledné¢ faktické realizace takovych sluzeb, na néz chce danovy
subjekt néklady uplatnit, je ryze na jeho strané. V zasad¢ bylo na Zalobci, aby prokézal, jakou
skute¢nou ¢innost pro n¢j ucastnik smlouvy vyvijel a jak se event. projevila v jeho pfijmech, a
7e smlouva byla naplnéna zptisobem, ktery mohl objektivné slouzit k zajisténi, dosaZeni nebo
udrzeni zdanitelnych piijmi. Podle pfesvédceni soudu, ve shodé se zavéry zalovaného,
zalobce zadny takovy ditkaz v fizeni nenabidl a ocitl se tak v dikazni nouzi. Na konstatovani
zalovaného uvedenych na str. 8 rozhodnuti, Ze zalobce neprokazal, ze vyplacena c¢astka
4.000.000,- K¢ byla vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmi, ve znéni platném pro pfezkoumavanou véc, proto soud neshledal
zadnou nezékonnost.

Lze uzavfit, ze rozhodnuti Zalovaného tvrzenou nezdkonnosti netrpi, proto soud zalobu
jako nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢él. Podle § 110 odst. 2 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti. Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, zalovanému, ktery mél ve véci plny uspéch zadné naklady souvisejici
s timto fizenim nad ramec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti, nevznikly. Soud proto
rozhodl tak, ze z4dny z G€astnikll pravo na ndhradu néklada fizeni nema.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, je
pfipustna kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.is., kterou Ize podat
do dvou tydnli po jeho doru€eni k Nejvys$Simu sprdvnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brné¢, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Podle § 104 odst. 3, pism. a) s.i.s. je
kasa¢ni stiZznost neptipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
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kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 22. 9. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



