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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Jany Jedlickové, v pravni véci
zalobce J. S., zast. Ing. Janem Vébrem, daniovym poradcem se sidlem Potécelova 50, Brno,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nadm. Svobody 4, Brno, o zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pr avo nandhradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 24.8.2007 domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2007, ¢.j. 8222/07-1102-702767, kterym zalovany
podle § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkil zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v Moravskych Budéjovicich ze dne 29.8.2006, ¢.j. 27346/06/332970/8674 —
dodate¢nému platebnimu vymeéru, kterym byla zalobci dodatecné vymeéfena dan z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 1.185.268,- K¢, a dale zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.6.2007, ¢.j. 8223/07-1102-702767, kterym bylo podle § 50
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli, pro neodiivodnénost zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Financ¢niho ufadu v Moravskych Bud¢&jovicich ze dne 29.8.2006, ¢.j.
27347/06/332970/8674 — dodatecny platebni vymeér, kterym byla Zalobci dodate¢né vyméiena
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dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 953.349,- K¢, a to za
pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 a § 46 odst. 3 a 7 zdkona o spravé dani a poplatkd.

Zalobce proti uvedenym rozhodnutim brojil zejména skute¢nosti, Ze datiova kontrola,
na jejimz zaklad¢ doslo k vydani napadenych rozhodnuti, nebyla fadn¢ ukoncéena podepsanim
a prevzetim zpravy o kontrole tak, jak je definovano v ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist. Dle zalobce dale
zalovany nespravné a netplné zjistil skutkovy stav a pravné nespravné zhodnotil stav véci, na
ktery Zalobce poukazoval jak v pribdhu kontroly, tak i v odvolani. Zalobce dale namitl, Ze
spravce dané vyloucil bezdlivodné a nezédkonné za zdanovaci obdobi roku 2002 danové
uznatelny vydaj — zalohu, ve vysi 4.000.000,- K¢. K vymétfeni dané podle pomticek za rok
2003 pftistoupil spravce dané jest¢ pfed ukoncenim daniové kontroly a pouzil podle
presvédceni zalobce nezdkonnou pomicku. Podle piesvédCeni zalobce nebyly pro pouziti
metody stanoveni dan¢ podle pomicek naplnény zakladni pfedpoklady a kritéria podle § 31
odst. 5 zédkona o sprave dani a poplatkd.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby, kdyz namitky Zalobcem
vznesené v zZalobé v celém rozsahu odmitl. K ukonéeni danové kontroly zalovany uvedl, ze
pred ukoncenim danové kontroly piedal zalobce spravci dané dikazni prostfedky, a proto
nebyla zprava o daitiové kontrole projedndna a nedoslo tak k ukonceni danové kontroly.
Nasledné byl zalobce dne 29.8.2006 seznamen se stanoviskem spravce dané k pfedmétnym
dikaziim a podpisem protokolu potvrdil Zalobce projedndni zévérii spravce dan¢ a daiiova
kontrola tak byla ukon¢ena 29.8.2006. Ohledn¢ namitky vylouceni ¢astky ve vysi 4.000.000,-
K¢ odkazal zalovany na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a dale popsal skutkové okolnosti
vedouci k vylouceni predmétné ¢astky. Ke zdanovacimu obdobi roku 2003 uvedl, ze nebylo
mozno povazovat ucetnictvi za uplné, sam zalobce zadné dikazni prostfedky nedolozil, a
proto byla stanovena dafiova povinnost na zédkladé pomucek, nebot’ tak nebylo mozno ucinit
na zéklad€¢ dokazovani.

K vyjadieni Zalovaného podal zalobce repliku, doru¢enou soudu 29.1.2008, ve které se
neztotoznil se zavéry zalovaného ohledné ukonceni danové kontroly a zopakoval, Ze dle jeho
nazoru neexistuje podepsand zprava o kontrole a zaroven nikdy nebyl ze strany danového
subjektu bezdivodné odeptfen podpis zpravy o dainové kontrole. Dle zalobce ke stejnym
odvolacim divodim byly Zalovanym zruseny dodatec¢né platebni vyméry k dani z ptfidané
hodnoty.

Dale zalobce ohledné vydaje ve vysi 4.000.000,- K¢ uvedl, ze spravce dan¢ odmitl
doplnit koncept zpravy o danové kontrole o diukazni prostiedky, které by vyvratily tvrzeni
zalobce ohledné tohoto vydaje, coz zalobce povazoval za ,, projev urednické zviile .

Zalobce dale doplnil vreplice své namitky o namitku nepfezkoumatelnosti
napaden¢ho rozhodnuti, nebot zng nevyplyvd, jakym zplsobem nalozil zalovany
s pfezkouméavanym rozhodnutim jako celkem a jeho pfipadnymi jednotlivymi vyroky. Setrval
rovnéz na svém stanovisku uplatnéném jiz v podané zalobé ohledn¢ stanoveni dan¢ podle
pomiicek.

Dne 14.1.2009 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby, ve kterém zalobce uvedl, Ze
danova kontrola nebyla ukonem zplsobilym pterusit béh prekluzivni lhity a dodatec¢ny
platebni vymér byl vydan az po uplynuti lhiity stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 zédkona
o spravé dani a poplatkil. Toto doplnéni Zaloby opiel Zalobce o Nalez Ustavniho soudu sp.zn.
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I. US 1835/07 ze dne 18.11.2008 a dovolal se zavéri z tohoto nalezu vyplyvajicich téZ pro
pfezkoumavanou véc.

Krajsky soud v Brné rozhodl o Zalob& rozsudkem ze dne 1.4.2009, ¢.j. 31Ca 157/2007
tak, ze napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti prvostupiiového spravce dané,
zrus$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci 15.4.2009.
Ke kasaéni stiznosti zalovaného byl pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 Afs 84/2009-90 a véc
vracena zdejSimu soudu k dal§imu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci 10.2.2010.
V dal§im fizeni byl krajsky soud zavazdn vyslovenym prdvnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu.

Piedmétem prezkumné cinnosti soudu je v dané véci rozhodnuti zalovaného ze dne
6.6.2007, ¢.j. 8223/07-1102-702767, kterym bylo podle § 50 odst. 5 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢€jsich predpisti, zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho tUfadu v Moravskych Budé&jovicich ze dne 29.8.2006, c..
27347/06/332970/8674 - dodate¢ny platebni vymér, kterym byla zalobci dodatecné vyméiena
dan z pfijml fyzickych osob za zdailovaci obdobi roku 2003 ve vysi 953.349,- K¢, a to za
pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 a § 46 odst. 3 a 7 zakona o spravé dani a poplatk.

V zalobé zalobce broji proti postupu spravce dané o stanoveni dané podle pomicek,
tvrdi, Ze prokédzal své zakonné povinnosti, takze nebylo divodu k uziti pomucek, jedinou
povinnosti, a to nesplnitelnou, kterou zalobce k vyzve spravce dané nesplnil, byla povinnost
skladové evidence surového dieva. Zalobce jinak vyzvam spravce dané vyhovél predlozenim
evidence o nakoupeném a prodaném dievu.

Zalobni namitce, e nebylo diivodu, aby spravce dané nestanovil dafi dokazovanim,
ale podle pomucek, nemohl soud pfisvédCit. Vychazel ztoho, ze konstrukce zplsobu
stanoveni danové povinnosti je podle § 31 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist, zalozena na jisté hierarchii postupl spravce dané. Prioritu ma
stanoveni dan¢ dokazovanim a teprve v pfipadé, Ze nastane takova absence dikaznich
prostiedktli, Ze dan jiz nelze stanovit za pomoci dikazii, nastupuje v potfadi druhy zplisob
stanoveni dang, a to podle pomucek. Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt
neunesl diikkazni bifemeno a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan
zpisobem uvedenym v § 31 odst. 5 danového fadu, tedy stanovenim dané podle pomiicek.
V tomto ptipad¢ je spravce dané pii vymeéteni dan¢ vazan ust. § 46 odst. 3 citované¢ho zédkona
a je povinen stanovit jak zéklad dang, tak i dain samotnou podle pomiicek a prihlédnout také
ke zjisténym okolnostem, znichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz nebyly
danovym subjektem za fizeni uplatnény. Zkoumani podminek pro tento zpisob stanoveni
dan¢ ma tak dvé meze. Jedna je vyjadiena v ust. § 31 odst. 5, druha pak v ust. § 31 odst. 7
citovaného zédkona. To znamena, Ze spravce dan¢ je povinen zjistit, Ze danovy subjekt neunesl
dukazni bfemeno, a Ze dan nelze stanovit dokazovanim, kromé toho pak musi zkoumat, zda
dan byla podle pomucek stanovena dostatecné spolehlivé. Ma-li spravce dané pii vymeéteni
dané podle pomucek povinnost mimo jiné stanovit jak zdklad dané, tak i dan dostatecné
spolehlivé, musi pfitom vzit v Gvahu téZ hmotnépravni Upravu obsazenou v zdkoné C.
586/1992 Sb., o danich z ptfijma. Postup odvolaciho organu v piipadé, ze prvostupnovy
spravce dan¢ stanovi dan podle pomucek, pak upravuje ust. § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkli. Smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek nebo o dani
sjednané za fizeni, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zékonnych podminek pro pouziti
tohoto zpiisobu stanoveni dan¢. Pii pfezkoumani rozhodnuti je pak povinen pohybovat se ve
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stejnych mezich jako spravce dané pii vyméfeni dan€ zplisobem podle pomicek. Shleda-li
odvolaci organ, Ze zdkonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek byly dodrzeny,
odvolani pro jeho neodivodnénost zamitne. V opacném piipadé rozhodnuti zméni nebo zrusi.
Zakonnymi podminkami je pfitom nutno rozumét nejen podminky uvedené v § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd, ale také to, zda dan timto zptisobem stanovena je stanovena
dostate¢n¢ spolehlivé (§ 31 odst. 7 citovaného zakona). To vSe ¢ini odvolaci organ
s piihlédnutim k zakladnim zasaddm daniového fizeni. Podle § 2 odst. 1 a 2 zdkona o spravé
dani a poplatkli jednaji spravci dan¢ v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, chrani z4jmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pravem chranénych
z4jmu danovych subjektl a ostatnich osob zucastnénych na danovém fizeni, a pfitom voli jen
takové prostiedky, které umoziuji jesté cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly zkraceny danové piijmy. UZil-li spravce dané prvého stupné zplisob stanoveni dané
podle pomiicek, byl povinen Zalovany jako odvolaci organ pfezkoumat nejen to, zda danovy
subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zadkonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence
diikkazl jiz neumoznovala stanovit dann dokazovanim, ale také to, zda dan je stanovena podle
pomitcek dostateéné spolehlivé. Tim byl urcen rozsah jeho ptezkoumdni, zda byly dodrzeny
zakonné podminky pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané podle § 50 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkii. Pfedev§im mél odvolaci organ v dané véci zjiStovat, zda byly
dodrzeny vSechny shora uvedené zakonné podminky pro uziti ndhradniho zptisobu stanoveni
dan¢, zda pro absenci dikaznich prostfedki nebylo mozno stanovit daii dokazovanim a zda
byla dafi timto zplisobem stanovena dostate¢n& spolehlivé. Zalobci je vytykano, Ze nesplnil
povinnost, ktera mu vyplyva z ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatka. Jak vyplyva
z obsahu spisu, Zalobce byl vyzvou ze dne 15.1.2008 vyzvan k dokazovani, na tuto vyzvu sice
odpovédel, ale sdélil, Ze se pln¢ spoléhal na pocitacovou evidenci. Zjisténé skuteCnosti vedly
spravce dan¢ ke stanoveni dafiové povinnosti zalobci na dani z piijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006 podle pomicek s tim, ze zalobce neunesl ditkazni bfemeno dle §
31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkti. K tomu nutno uvést, ze dailovy subjekt je povinen
nést dikazni bfemeno k prokézani skutecnosti tvrzenych jim samotnym v dafiovém pfiznani,
resp. skutecnosti, jez je povinen uvést v daiovém piiznani, ¢imz se rozumi skutecnosti,
véazici se vyluéné k dafiové povinnosti tohoto datiového subjektu. Jinak, jak dovodil Ustavni
soud Ceské republiky vnalezu ve véci vedené pod sp.zn. IV. US 29/2005, rozsiteni
dikazniho bfemene mimo tento radmec by bylo nepfipustnym vybocenim (excesem) spravce
dan¢, které vroviné¢ ustavnépravni piedstavuje zasah do autonomni sféry jednotlivce
(poruseni Cl. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Rozsah povinnosti
nést dikazni bfemeno v dailovém fizeni nutno vylozit tak, aby byl zachovan autonomni
prostor jednotlivce, resp. zachovana proporce mezi nim na strané jedné a vefejnym zajmem na
stran¢ druhé. Pokud by vymeéfil spravce dané na zaklad¢ takto excesivné vylozené dikazni
povinnosti danového subjektu dai podle pomicek, porusil by tim rovnéz i ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod. Tato situace vSak v pfezkoumavané véci nenastala.

V ptezkoumavané véci je pro posouzeni podstatné, zda byly ¢i nebyly splnény
zékonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek.

Ze spisového materialu, predloZzeného zalovanym, vyplynulo, jak konstatoval ve svém
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, ze u Zzalobce byla provedena kontrola dané z piijma
fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2003, v jejimz prabéhu vznikly pochybnosti
o spravném vedeni dafiové evidence za pfisluiné zdafiovaci obdobi. Zalobce byl spravcem
dan¢ vyzvou ze dne 19.11.2004, Zalobci dorucenou dne 27.11.2004, vyzvan se sdélenim
konkrétnich pochybnosti podrobné vyjadienych na sedmi listech vyzvy o spravnosti vySe
piijmi a vydaji vykazanych v ucetni evidenci predlozené k danové kontrole, ke splnéni
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pozadavkl ve vyzvé vyjadienych, a to ve lhité 30 dnti ode dne doruceni vyzvy. Na tuto vyzvu
zalobce reagoval tak, Ze spravci dané predlozil evidenci nakoupeného dieva, nepredlozil v§ak
ani skladovou evidenci zasob ani inventarizaci zasob. Nasledn¢ probihala opakované jednani
mezi zalobcem a spravcem danég, pficemz v pribchu kontroly shromazdil jiz spravce dané
materialy slouzici jako podklad pro rozhodnuti ve véci a dne 25.5.2006 byla se zastupcem
zalobce projednana zprava o vysledku datiové kontroly, o ¢emz sveéd¢i sepsany protokol o
ustnim jednani. Podle zjisténi spravce dané zalobce ani pies vyzvu spravce dané nepiedlozil
doklady, které by prokazovaly nalezit¢ vedeni inventarizace majetku, nebylo mozno zjistit,
jak ve skutecnosti probihal ndkup dfeva, nebot’ Zalobce nevedl fadné ucetnictvi, z doklada
zalobcem ptredlozenych nebylo ani mozZno zjistit skutecné piijmy piiznané¢ Zalobcem za
prislusné zdanovaci obdobi z prodeje predmétného dieva. Zasadni zjisténi spravce dané, ze
zalobce neuctoval o vSech ucetnich ptipadech, je popsano ve zpravé o danové kontrole. Pti
nezauctovani vSech ucetnich ptipadi ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona o ucetnictvi pak spravce
dan¢ nemohl povazovat zalobcem vedené ucetnictvi za spravné, Uplné, priukazné,
srozumitelné a piehledné. Skladova evidence nepodavala piehled o pohybu zbozi
v ndvaznosti na trzby. Vzhledem ke kontrolnim zjiSténim nebylo mozZzno ovéfit spravnost a
uplnost zdanitelnych pfijmt uvedenych zalobcem v danové evidenci a bez tadné¢ vedené
daniové evidence nemohlo dojit ke stanoveni dafiové povinnosti dokazovanim ve smyslu § 31
odst. 1 - 4 zakona o spraveé dani a poplatkd. Zavéry zpravy o daiiové kontrole byly podkladem
pro vydani dodate¢ného platebniho vymeéru prvostupniového spravce dané, ktery postupoval
ve smyslu § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany dle § 50 odst. 5 citovaného zékona tak, ze
odvoléani pro neodiivodnénost zamitl.

V postupu spravce dan¢ prvého stupné ani Zalovaného nelze shledat Zzalobcem
namitanou nezakonnost.

Darové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat (bfemeno tvrzeni), a povinnost sva tvrzeni dolozit (bfemeno dikazni). Dospéje-li
spravce dané k zavéru, Zze danovy subjekt ditkazni bfemeno neunesl, a Ze dafiovou povinnost
nelze stanovit dokazovanim, je jeho povinnosti stanovit dan za pouziti pomutcek. Zakonné
podminky pro tento zptisob stanoveni dan¢ podle pomiicek, jsou zakotveny v ustanoveni § 31
odst. 5 zdkona o sprave dani a poplatkll, podle néhoz nesplni-li daiiovy subjekt pii dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, tak, ze zde neni mozno
daniovou povinnost stanovit dokazovanim podle odst. 1 - 4, je spravce dan¢ opravnén vymérit
dan za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym
subjektem. Je pfitom soucasné¢ vazan ustanovenim § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkii. Pro tento ptfedpoklddany postup musi byt splnény piedpoklady a musi byt
zohlednény téz okolnosti, znichz mohou plynout vyhody pro danovy subjekt. Rozsah
zkoumani dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti pomticek je omezen ustanovenim § 50
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii na zjisténi, zda danovy subjekt skutecné nesplnil
neékterou ze svych zakonnych povinnosti a absence dikazii tak neumoznuje stanovit dan
dokazovanim, jakoz ina zjisténi, zda dan stanovena podle pomicek je stanovend dostate¢né
spolehlivé. Pro zalovaného plati, Ze v odvolacim fizeni, vazan ustanovenim § 50 odst. 5
citovaného zdkona, zkoumd pouze to, zda zakonné podminky byly dodrzeny a neshleda-li
v postupu spravce dané¢ prvého stupné zadna pochybeni, je povinen odvolani danového
subjektu pro neodiivodnénost zamitnout. Zalovany jako odvolaci organ nemiize zasahovat do
volné tvahy prvostupiového spravce dan€, vztahujici se kvolbé pomicek. Ani
v prezkumném fizeni soudu na zakladé zaloby, neni soud opravnén do téchto tvah zasahovat
a v fizeni pouze posuzuje, zda se spravce dané a nasledné zalovany pii svém rozhodovani
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neodchylili z ramce, ktery je zakonem vymezen a zda o odvolani bylo rozhodnuto zptsobem
zakonem stanovenym.

V ptezkoumavané véci se soud nejprve zabyval otdzkou, zda byl v pfipadé Zalobce
naplnén prvni predpoklad stanoveni danové povinnosti podle pomtcek, zda spravce dané
splnil své zakonné povinnosti, a zda jeho zavér, je zaver souladny se zdkonem. Spravce dané
zalobce vyzval k prokazéani skutec¢nosti, které sam v dailovém ptiznani tvrdil, Zalobce k vyzvé
spravce dané neprokézal skutecnosti uvedené v dailovém pfiznani a nevyvratil ani opravnéné
pochybnosti o spravném vedeni danové evidence za zdanovaci obdobi roku 2003. Zjisténi
spravce dané jsou velmi peclivé a podrobné popsdna v odiivodnéni Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, na které krajsky soud pIn¢ odkazuje. Vzhledem k neprikaznému vedeni skladové
evidence nemohl spravce dané objektivné zjistit, jaka byla skutecnd vySe piijmt a vydaji
zalobce, veskeré nesrovnalosti ve vedeni ucetnictvi jsou podrobné popsany jak ve zpravé o
datiové kontrole, tak v podrobném odivodnéni rozhodnuti. Spravci dané nezbylo nez
konstatovat, ze vlivem nesplnéni povinnosti zalobce prokazat skute¢nou vysi pfijmt a vydaja
uvedenou v daflovém pfiznani, nebylo mozno stanovit daii dokazovanim a pfi stanoveni
danového zakladu a dané pak nezbylo nez pouzit pomiicek. Tyto zaveéry zalobce v Zalobé
nemohl nijak zpochybnit poukazem na to, Ze spravci dan€ na jeho vyzvu odpovédél a evidenci
ptedlozil. Bylo pfitom pouze na zalobci, na némz plné lezelo diikkazni bfemeno, aby spravci
dan¢ potfebné diikazy poskytl. Nestalo-li se tak, jde pIn¢ k jeho tizi, Ze spravce dan€ nemohl
stanovit dan dokazovanim. I kdyz Zalobci nelze vytykat, ze by v prubéhu danového ftizeni
sou¢innost spravci dané neposkytl, nesplnil zdkonem uloZenou povinnost prokazat
skute¢nosti, které uvedl v daniovém ptiznani. Na stanoveni dané podle pomticek nelze nahlizet
jako na sankci, ale jako na subsidiarni zpiisob stanoveni dané, ktery je namisté aplikovat vzdy,
kdy objektivné nelze pouzit dokazovani. Uvedené zavery soudu jsou pIné v souladu s bohatou
a konstantni judikaturou spravnich souda (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.8.2005, ¢.j. 5 Afs 47/2005-59, ze dne 28.5.2009, ¢.j. 1 Afs 46/2009, ze dne
18.2.2010, ¢.j. 7 Afs 2/2010-97 — v§e www.nssoud.cz).

Déle bylo zapotfebi zabyvat se tim, zda zalovany jako odvolaci organ piihlédl i
k vyhodam, které zdkon danovému subjektu priznava, a to zejména ve vztahu k odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Ani v této ¢asti neshledal soud v postupu spravce dané a
zalovaného Zzadnou nezdkonnost, zalobce sam v tomto ohledu zalobni namitky nevznesl a
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela zietelné plyne, ze otazkou vyhod pro danovy
subjekt se zalovany zabyval, konkrétné poukézal na snizeni zdkladu dan¢ o nezdanitelnou ¢ast
zékladu dan¢ dle ustanoveni § 15 odst. 1a zdkona o danich z piijmu, ve znéni platném pro
pfezkoumavanou véc.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 24.3.2010, ¢.j. 8 Afs 16/2009-60,
shodné¢ jako zrozsudku téhoz soudu ze dne 22.7.2008 ¢j. 5 Afs 8/2007-59 (viz.
www.nssoud.cz), vyplyva, ze k otdzce vyhod pro danovy subjekt dle § 46 odst. 3 zédkona o
spravé dani a poplatklti musi byt zjistitelné, zda odvolaci organ ptihlédl k vyhodam, jaké jsou
ze zakona danovému subjektu pfiznany, pfiCemz spravce dan€ je povinen piihlizet
k vyhodam, a to i ex offo, dle § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkli tam, kde néjaké
vyhody zjistény byly. Neni sice jeho povinnosti vyhleddvat okolnosti, které by byly
uznatelnou vyhodou, je vSak nutné, aby byla ze spravniho spisu i odivodnéni rozhodnuti
seznatelna uvaha o tom, zda spravce dan¢ mohl u konkrétni dané konkrétni vyhodu zohlednit
nebo nikoliv. Shodné zavéry pak dovodil Nejvyssi spravni soud také v rozhodnuti ve véci 2
Afs 93/2009, v rozsudku ze dne 23.4.2010, v némz uvedl ,,dospéje-li tedy spravce dané
k zavéru, ze je nutné dan stanovit pomickami, je spravce dan¢ vazan ustanovenim § 46 odst.
3 danového fadu a musi také ptihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
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pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény*. Ani v tomto ohledu soud zadné
nedostatky ¢i vady v postupu spravnich organti obou stupnii neshledal.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym ditvodim, pfi zdiraznéni plné vazanosti zdejSiho
soudu pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenymi ve shora citovaném
rozsudku, na néz zdejsi soud ucastniky odkazuje, pokud jde o hodnoceni zahdjeni prabchu a
konce provadéné danové kontroly ve vztahu k uplatnéné namitce prekluze prava dan doméfit,
nemohl zdejsi soud jinak, nez shledat Zalobcem uplatnéné namitky jako nediivodné a Zalobu
dle § 78 odst. 7 zamitnout.

Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Podle § 110 odst. 2 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, zalovanému, ktery mél ve véci plny uspéch zadné naklady souvisejici
s timto fizenim nad rdmec jeho jinak béZné administrativni ¢innosti, nevznikly. Soud proto
rozhodl tak, ze Zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prdvni moci dnem doruceni, je
pifipustna kasacéni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat
do dvou tydn po jeho doruceni k Nejvys$Simu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Podle § 104 odst. 3, pism. a) s.f.s. je
kasac¢ni stiZznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvyS§im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod namitdno, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 22. 9. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



