31Af 42/2010-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit JUDr. Ing. Viery Hor€icové a JUDr. Jany JedliC¢kové, v pravni véci
zalobce MERA - Zlin s.r.o., se sidlem tf. Tomase Bati 2132, Zlin, zast. Ing. Davidem
Hubalem, danovym poradcem se sidlem UNTAX, s.r.o., U Tovaren 256/14, Praha 10, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé¢ proti
rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 9.12.2008, ¢.j. 21000/08-1200-
701607, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 17.816,- K& do
tiiceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Ing. Davida Hubala,
danového poradce se sidlem UNTAX, s.r.0., U Tovaren 256/14, Praha 10.

Oduvodnéni

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu ve Zlin¢ ze dne 25.11.2004, ¢j. 237159/04/303917/4704, dodatecnému
platebnimu vymeéru, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfijml prévnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2002 ve vysi 920.700.- K&. Zalovany piezkoumal rozhodnuti spravce
dané podruhé poté, co jeho predchozi rozhodnuti ze dne 3.10.2006, ¢.j. 14552/06 1200-
701607, bylo rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 5.8.2008, ¢j. 31 Ca 237/2006-76,
zruseno.
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Z 7alobou napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze divodem doméfeni dané byla
skute¢nost, ze zalobce uplatnil do danové ovlivnitelnych vydaji néklady ve vysi 2.970.000,-
K¢, na zakladé faktury €. 010/01/CZ pftijaté od dodavatele MARKET TRADE U.S. LLC.
K tomuto obchodnimu piipadu zalobce ptedlozil mandatni smlouvu ¢. 010/01/CZ uzavienou
mezi dodavatelem a Zalobcem dne 7.12.2001, resp. 7.1.2002 (déle jen Smlouva). Dle ¢lanku
II. Smlouvy se mandatai zavazuje provadét pro mandanta ¢innost, kterd spociva ve vytvoreni
ptilezitosti uzavtit v souladu s ust. § 476 a nésl. obchodniho zékoniku, smlouvy o prodeji
projektti uvedenych v bod¢ 1 ¢lanku II. Dle ¢lanku VI. Smlouvy se mandant zavazuje zaplatit
za plnéni mandatati odménu ve vysi 4.100.000,- K¢. Néarok na zaplaceni odmény vzniké
uzavienim kupni smlouvy nebo za vytvofeni pfilezitosti uzaviit smlouvu o prodeji za
ptedpokladu, Ze mandatat dodrzel veSkeré podminky Smlouvy avSak k uzavieni nedoslo
z divodu spocivajicim na strané mandanta. Spravce dané vyzvou ze dne 20.10.2003
pozadoval prokazani tohoto obchodniho p¥ipadu. Zalobce k vyzvé uvedl, Ze veskeré pisemné
podklady byly pfedany zastupci dodavatele, pfedavacim protokolem pifi podpisu mandatni
smlouvy panem Ing. M. dne 7.12.2001 ve Zlin€. Zaroven uvedl, ze pii této pftilezitosti si
zastupce prohlédl, kde ma byt projekt realizovan a poftidil videodokumentaci lokality. Dale
zalobce uvedl, Ze pozemky byly ve vlastnictvi mésta Zlina a Zalobce k nim m¢l uzavieny
s méstem Zlinem smlouvy o smlouvé budouci kupni, jejichz predmétem byl zavazek mésta
prodat casti téchto pozemkd, které¢ budou lezet pod postavenymi domy firmé¢ Mera Zlin po
ukonceni vystavby celého projektu. Déle piedlozil zalobce uifedné potvrzenou kopii dopisu
v némz feditel dodavatele sd€luje, ze odmitd vydat potvrzeni o svém danovém domicilu.
V ramci odvolaciho fizeni spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 31.1.2006 k prokazani
dodrZeni podminek smlouvy. V reakci zalobce pozadoval pouze vyslechy svédkti M., B., S. a
Z.. Zalovany vsak vzhledem k tomu, Ze svédci nerezidenti nebyli dostate¢né identifikovani
(kfestnim jménem, adresou) vyslech neprovedl. Listiny k prokézéni danového domicilu
spole¢nosti dodavatele nebyly vystaveny danovym ufadem USA, ale statnimi organy
Columbie a tyto pouze potvrzuji, Ze spolecnost shodného nazvu, bez adresy a identifikacniho
Cisla byla zalozena v Columbii. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozno ztotoznit spole¢nost
dodavatele dle poskytnutych dokladii zalovany je neosvédcil jako dikaz ve smyslu § 31 odst.
4 d.r., prokazujici existenci této spolecnosti. Tvrzeni Zalobce uvedené v odvolani o tom, ze
spravce dan¢ oveétil shodu s origindlem u vypist z registru MARKET TRADE U.S. LLC.,
pisemnosti shroméazdéné pro odvolaci fizeni neprokazuji. Zalobce s méstem Zlin dne 8.2.2001
podepsal Smlouvu o sdruzeni za Ucelem vystavby najemnich bytt v lokalité Jizni svahy-
Podlesi a mésto se zavazelo vlozit do projektu dotaci ze statniho rozpoctu. Na zakladé
nafizeni vlady ¢. 481 ze dne 4.12.2000 dotace z prosttedkii Statniho fondu rozvoje bydleni je
ur¢ena vyhradné obci. ProtoZze mésto nebylo schopno splnit sviij zavazek dle ¢1. IV. bodu 1
Smlouvy o sdruzeni (tj. vlozeni statni dotace do sdruzeni, dohodly se smluvni strany na
ukonceni smlouvy o sdruzeni ke dni 31.1.2002. Dohodou o vypofadani vzajemnych vztaht
z t¢éhoz dne meésto zalobci vyplatilo ¢astky do projektu zalobcem vlozené a odkoupilo
realizacni dokumentaci, nebot’ ve vystavbé mésto jiz pokracovalo samo. Spravce dané v ramci
mistniho Setfeni provedeného dne 7.2.2006 na pravnim oddéleni Statutarniho meésta Zlina
zjistil, ze smlouva o smlouvé budouci kupni na odkup pozemki v lokalité Jizni svahy-Podlesi
se vevidenci smluv Statutdirniho mésta Zlina nenachédzi. Kromé toho i kdyZz spolecnost
zalobce byla povéfena dle Smlouvy o sdruzeni spravou majetku, nemohla na zédkladé
Smlouvy o vypujcce ze dne 2.8.2000 (Cl. II. a ¢l. IV.) jednat o piipadném budoucim prodeji
pozemku ve vlastnictvi Statutdrniho mésta Zlina. V ¢l. IV. je uvedeno, Ze ,,vypijcitel neni
opravnén dat do jakéhokoli uzivani teti osobé bez predchoziho souhlasu pajcitele” (tj. mésta
Zlina). Souhlas s uzivanim dan nebyl, jak vyplyva z protokolu z jednani s Ing. R. M. (ze dne
25.7.2006). V ramci tohoto vyslechu Ing. R. M. uvedl, Ze ,, Mera-Zlin nakonec vybrala dva
zajemce.....pisemné doklady o téchto jednanich nejsou...*“. Z uvedenych skute¢nosti dovodil
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zalovany zavér, Ze odména vyplacend mandatafi je nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmi, nebot’ Zalobce ohledné tohoto vydaje neunesl dikazni bfemeno dle ust. § 31
odst. 9 d.i.

V zalobé je rozhodnuti Zalovaného napadeno z nasledujicich divodu:

Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, zalobkyné piedlozila navrhy na vyslechy
sveédka, ktefi mohly potvrdit, Ze doslo naplnéni predmétu mandatni smlouvy, dale predlozila
Smlouvu a fakturu véetné uskutecnéné platby, coZ jsou dikazy o provedené hospodaiské
operaci. Zalovany setrvava na svém zavéru, ze uvedené doklady pInéni dle mandatni smlouvy
neprokazuji. Spravce dané nepostupoval v soucinnosti s zalobcem dle ust. § 2 odst. 2 a odst. 9
d.t., zalobce dne 2.3.2006 zadal spravce dan¢, aby mu bylo sd€leno, které z jim navrzenych
dikazii byly provedeny, spravce dan€ na zadost nereagoval a navrzené ditkazy neprovedl.

Provedené diikazy (vyslech Ing. R. M.) nehodnotil. Uvedeny svédek potvrdil, Ze
zalobce byl kontaktovan dvéma zédjemci Plaza center a Strabag A.G., ztohoto dikazu
vyplyva, ze Zalobce sviij zdvazek ze smlouvy splnil. Vyslech svédka je dikazem samotnym,
svédka nestiha povinnost dikazni.

Navrhiim na provedeni vyslech B., S. a Z. nevyhovél, pokud jde o dalsi postup a
odiivodnéni neprovedeni vyslechi se nefidil zdvaznym pravnim nizorem vyjadienym
v rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ (31 Ca 237/2006-78). Po vydani tohoto rozhodnuti
soudu zalovany opét odvolani zamitl, aniz by se jakkoli pokusil o provedeni navrhovanych
dikazii. Nutnost zkoumat danovy domicil spole¢nosti MARKET TRADE U.S. LLC.,
zalovany odiivodnuje poukazem na ust. § 1 zakona ¢,. 253/2000 Sb., ovSem Zalobce ma za to,
7ze 7zadna pravni norma neomezuje Ceské financni organu pozadat o mezinarodni pomoc
v piipadé pochybnosti, kde je konkrétni osoba dafiovym rezidentem. Zalobkyné nebyla nikdy
vyzvana, aby sdélila, kde jsou navrzené osoby datiovymi rezidenty. Zalovany si byl povinen
opattit takovy dikaz sam dle § 16 odst. 4 a § 31 odst. 2 d.f., nebot’ Zalobce takovy ditkaz
nemél k dispozici. Presto se pokusil (zadost ze dne 6.11.2003 a reakce MARKET TRADE
U.S. LLC ze dne 8.1.2004) si jej opatfit.

Zalovany na str. 6-8 rozhodnuti rozviji teorii o tom, Ze Zalobce nebyl opravnén
prevadét vlastnictvi k pozemkiim, na nichz meélo dojit k vystavbé podle predmétného
projektu. Zalovany viak pominul znéni ¢1. II. Smlouvy, dle kterého bylo pfedmétem uzaviené
mandétni smlouvy vytvofit ptilezitost k prodeji nasledujicich projekti nikoliv pozemk, jak
uvedl zalovany.

Zalobce v zavéru navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného jakoZ i rozhodnuti
prvostupiiové s tim, ze v rdmci jednani pozaduje vyslechnout osoby B., S. a Z., identifikované
adresou firmy, u nichZz maji byt tyto osoby zaméstnany.

Uvedené zalobni ndmitky byly shodné jako némitky uplatnéné v pfedchozim fizeni
pred zdejsim soudem vedenym pod sp.zn. 31 Ca 237/2004.

Ve srovnani s pivodnim fizenim uplatnil navic Zalobce namitku prekluze, v rdmci
které uvedl, Ze v posuzovaném piipad¢ je relevantnim znéni ustanoveni § 47 odst. 2 danového
fadu, podle které¢ho, byl-li pfed uplynutim lhity u€inén tikon smétujici k vymeéteni dan€ nebo
k jejimu dodateCnému stanoveni, bézi tiiletd lhlita znovu od konce, v némz byl danovy
subjekt o tomto tkonu zpraven. Takovym tkonem nutno povazovat dafiovou kontrolu jako
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jeden celek (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2Afs 69/2004 ze dne 21.4.2005).
Soucasné pak podle odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2006 ¢.j.
5 Afs 42/2004-61 nelze pfipustit, aby rozhodnuti o vyméfeni dané, byt bylo vydano zdkonem
stanovené lhuté, nabylo pravni moci, az po uplynuti prekluzivni lhity. Podle citovaného
nazoru NejvysSiho spravniho soudu je nutné, aby v prekluzivni lhité rozhodnuti o
dodate¢ném vymeéteni dan¢ bylo pravné perfektni. Jestlize aplikujeme shora zminéna pravidla
pro pocitani behu prekluzivnich lhit na posuzovany ptipad, dochazime k zavéru, ze
prekluzivni lhita marné uplynula dnem 19. zati 2008. Kontrola byla protokolem o Ustnim
jednéani zahajend se zalobkyni dnem 4. zaii 2003. Prekluzivni lhlita pocala béZet od konce
roku 2003 a méla skoncit uplynutim 31.12.2006. AvSak dne 21.12.2006 zalobkyn¢ podala
zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu, ktera byla pied zdejSim soudem projednavéana pod
sp.zn. 31Ca 237/2006. Pocinaje dnem podani Zaloby az do pravni moci rozhodnuti Krajského
soudu v pfedmétné véci tedy do 9. zati 2008 ve smyslu ustanoveni § 41 s.t.s. prekluzivni lhiita
nebézela. Ke dni podéani zaloby 21. prosince 2008 do konce béhu prekluzivni lhity zbyvalo
11 dni. Zalobou napadené nové rozhodnuti odvolaciho organu vydané pod &.j. 21000/08-
1200-701607 bylo zalobkyni doruceno az 26. prosince 2008. Od 9. zati 2008 do 26. prosince
2008 uplynulo tak 108 dni. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci doruceno az 97 dni po marném uplynuti prekluzivni lhiity.

V pisemném vyjadieni k zalobé, zalovany uvedl, ze ohledné¢ uplynuti prekluzivni
lhity odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2008, ¢.j. 9 Afs
104/2007-94, z kterého vyplyva, ze béh lhity podle ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a
poplatkii maze byt pierusen i vyzvou k prokazani tvrzenych skutecnosti v odvolacim fizeni.
Takovou vyzvou je vyzva ¢.j. 19207/06/303934/261 ze dne 31.1.2006, ktera byla dorucena
zalobci dne 16.2.2006, ¢imz doslo k pferuSeni béhu této lhlty podle ustanoveni § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkl. Nova trileta lhiita zacala bézet od konce roku 2006 a konci
31.12.2009, zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno 29.12.2008 tzn., ze bylo
doruceno jesté pred uplynutim lhiity pro vyméieni a dométeni dan€.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze tikony spravce dané, které nejsou
zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhaty, podléhaji striktnim limitim. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2007 sp.zn. 5 Afs 36/2003-121, ktery se velmi
podrobné zabyval problematikou prekluzivni lhity uvedl, Ze lhiitu nemuze prerusit jakakoliv
vyzva k prokazani tvrzenych skute¢nosti v odvolacim fizeni, nybrz pouze takova vyzva,
kterou by byla dana néjakéa konkrétni pochybnost, ktera by vyzadovala zalozeni nového béhu
lhiity. Jinymi slovy by se muselo jednat o novou konkrétni pochybnost zZalovaného, diky které
by vyvstala potieba provérit nékteré skuteCnosti v ramci lhity piedchozi. Takova konkrétni
pochybnost vSak ve vyzvé ze dne 31.1.2006 obsazena nebyla. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
uvedend vyzva neobsahovala zddnou novou konkrétni pochybnost, kterd by vyzadovala pro
jeji provéieni zalozeni nového béhu, nebot pro divody uvedené shora byly jednotlivé
pozadavky zalovaného zcela nadbytecné. Samotna vyzva jako tikon zpusobily prerusit béh
prekluzivni lhity neobstoji také z toho divodu, Ze po jejim vydani nenasledovaly zadné
ukony zalovaného, které by vedly skutecné k proveéfovani postupu zalobkyné ohledné
uplatnéni a uskute¢néni plnéni dle mandatni smlouvy ¢islo 010/01/CZ ze dne 7.12.2001,
a které by tedy vedly k vyméteni ¢i doméfeni dan€. Jestlize zalovany v ndvaznosti o vydani
vyzvy neprovéfoval nové skuteCnosti dand vyzva jako ukon zpiisobily pferusit béh
prekluzivni lhity nemiize obstat, nebot’ zcela evidentné neexistovala Zadné procesni aktivita
zalovaného ustici ve vyméteni ¢i dodatecné stanoveni dané.
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Ve véci pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud jiz rozhodoval a jeho
predchozim rozhodnutim ze dne 19.8.2009, ¢j. 31 Ca 48/2009-35, bylo rozhodnuti Zalovaného
zruSeno, nebot' ze spradvniho spisu zjistil, Ze pravo spravce dané¢ dan doméfit bylo
prekludovano, a svlij zavér odiivodnil nasledovné:

V projedndvané véci byla spravecem dané doméfovana dan za zdaiiovaci obdobi roku
2002. Prvnim ukonem zplsobilym znovu obnovit béh prekluzivni lhity byla az vyzva ze dne
20.10.2003, nebot” az tento tkon vyhovél pozadavkim ust. § 47 odst. 2 zadkona o spraveé dani a
poplatki a spocivajicim mimo jinych ve skutecnosti, ze az tento ukon fakticky smétoval
k provéteni danového zakladu, a tim k vymeéfeni nebo doméfeni dané. Zahajeni danové
kontroly dne 4.9.2003 bylo vzhledem k jeho obsahu pouze formdlnim zahédjenim danové
kontroly. Prekluzivni lhiita pocala bézet ode dne 31.12.2003 a ukoncena by byla 31.12.2006.
V dobé beéhu prekluzivni lhity bylo vydano pravomocné rozhodnuti zalovaného o dométeni
dan¢ ze dne 3.10.2006, ¢.j. 14552/06-1200-701607, které vsak bylo rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 5.8.2008, ¢j. 31 Ca 237/2006-76, zruseno. Ode dne podani Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2006, ¢.j. 14552/06-1200-701607 do dne nabyti
pravni moci rozsudku, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 5.8.2008, ¢j. 31 Ca
237/2006-76, to znamena do dne 9.9.2008, ve smyslu ust. § 41 s.t.s. prekluzivni lhita
nebézela. Ke dni podani zaloby do skoneni prekluzivni lhity zbyvalo 11dni. K
pravomocnému vymeéieni dané rozhodnutim zalovaného ¢j. 21000/08-1200-701607 doslo az
dne 26.12.2008, kdy rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno. Od 9.9.2008 do 20.12.2008 uplynulo
108 dnt, to znamena, ze dan byla vymétena 97 dnii po uplynuti prekluzivni lhiity. K tvrzeni
zalovaného, ze vyzva ¢.j. 19207/06/303934/261, ze dne 31.1.2006, obnovila béh prekluzivni
lhity, soud dospél k zavéru, Ze tento ukon nebyl ve smyslu ust. § 47 odst. 2 d.f. zpusobily
prerusit béh prekluzivni lhity, nebot’ se nejednalo o ukon, ktery by byl vyrazem procesni
aktivity tstici ve vyméteni ¢i dodatecné stanoveni dané a vychazejici z urcitych pochybnosti o
spravnosti postupu danového subjektu nebo o spravnosti predchoziho vyméieni. Soud po
prozkoumani vyzvy soucasné s porovnanim piedchozich tikont spravce dané i zalobce dospél
k zavéru, ze vyzva pozaduje prokazani téhoz, co bylo pfedmétem danové kontroly a téhoz co
jiz zalobce pted vydanim vyzvy uvedl (identifikace svédki).

Pravomocné rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ napadl zalovany kasa¢ni stiznosti, o
niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.4.2010, ¢.j. 8 Afs 73/2009-73, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dnel19.8.2009, ¢j. 31 Ca 48/2009-35, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni se zavérem, ze k prekluzi nedoslo, byt se shodl s krajskym
soudem v posouzeni vyzvy ze dne 31.1.2006, ¢.j. 19207/06/303934/261, jakozto tkonu
nezpusobilého obnovit béh prekluzivni lhiity, nebot’ v roce 2006 byl proveden dalsi tkon
pozadavklim ust. § 47 odst. 2 d.t. vyhovujici (vyslech Ing. R. M. ze dne 25.7.2006).

V podéni doruc¢eném soudu dne 27.5.2010 Zzalobce doplnil pravni argumentaci
k zalobé, tykajici se prekluze a uvedl, ze ukon - vyslech Ing. R. M. dne 25.7.2006, rovnéz
nevyhovuje pozadavkim ust. § 47 odst. 2 d.f.. K zavérim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu Zalobce uvedl, Ze ,,Principy, které Nejvyssi spravni soud CR v odiivodnéni svého
rozsudku ptedestiel, jsou nepochybné spravné, nicméné zavér, ktery Nejvyssi spravni soud
CR u¢inil ohledné vyslechu Ing. R. M. je nespravny, nebot’ vychazi z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci. Nejvyssi spravni soud CR shledal, ze vyslech Ing. R. M. navrhla
zalobkyné¢ v doplnéni odvolani ze dne 6.5.2005 a nasledn¢ proto uzaviel, ze se jedna o tkon
ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového tadu, byt byl proveden az v odvolacim fizeni, nebot
"tim bylo vyhovéno navrhu zZalobkyné vyslovné vznesenému v doplnéni odvolani". Vyslech
Ing. R. M. navrhla Zalobkyné jako dikazni prostfedek jiz béhem danové kontroly dané



pokracovani 6 31Af 42/2010

z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a to ve svém podéani adresovaném
prvostupiiovému spravnimu organu ze dne 7. listopadu 2003 v Casti textu uvedeném pod
bodem ad 4). Vyslech svédka byl vSak prvostupfiovym spravnim orgadnem bez patfi¢ného
odiivodnéni odmitnut jako nadbyte¢ny. Ostatné, na tuto skute¢nost zalobkyné v doplnéni
odvolani ze dne 6.5.2005 poukazovala, viz bod IV. pfedmétného podéani. Neni tedy pravdou,
jak uzaviel Nejvyssi spravni soud CR, Ze Zzalobkyné vyslech Ing. R. M. vyslovné vznesla az
v dopInéni odvolani. Zalobkyn& tak vyslovnd u¢inila jiz pii datiové kontrole. Vinou
prvostupiiového spravniho organu vsak vyslech Ing. R. M. nebyl v ramci dikazniho fizeni
proveden. Paklize byl Ing. R. M. vyslechnut az v odvolacim fizeni, pak jediné proto, ze
prvostupiiovy spravni organ odstrafioval vadu fizeni, které se pti danové kontrole dopustil.
K vyslechu svédki v odvolacim fizeni se Nejvyssi spravni soud CR vyjadiil mimo jiné ve
svém rozsudku sp.zn. 9 Afs 42/2008 ze dne 22. ledna 2009, kde konstatoval "pro uplnost
zdejsi soud uvadi, Ze ze sprdvniho spisu je zrejmé, Ze v pritbéhu odvolaciho Fizeni byly
spravnimi organy cineny dalsi ukony, a to zejména vyslechy odvolatelem navrzenych svedkaii.
V souzené veci vsak tyto vyslechy nemohou predstavovat ukony prerusujici béh prekluzivni
lhiity, nebot k jejich provedeni az v odvolacim rizeni doslo zejména v diisledku nezakonného
postupu sprdavce dané, a nemohou tak znamenat oprdavnéné prodlouzeni jiz jednou
prodlouzené zakonné prekluzivni lhiity ". Pfedmétem véci posuzované pod sp.zn. 9 Afs
42/2008 byla mimo jiné skutecnost, zZe "spravni orgdany napravily vady piivodniho Fizeni, kdyz
v ramci odvolaciho Fizeni dbayi na zachovani vsech prav stézZovatele, provedly jim navrzené
dukazy (s vyjimkou vyslechu K. G.), zopakovaly vyslechy svédku, kterych se piivodné
stéZovatel nevicastnil". Zalobkyné v nyni projedndvané véci shledava analogii s rozsudkem
sp.zn. 9 Afs 42/2008 ze dne 22. ledna 2009, nebot’ za vadu fizeni 1ze povazovat i neprovedeni
dokazovani vyslechem navrzenych svédki, viz odivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud
CR sp.zn. 1 Afs 51/2004 ze dne 8.3.2005, podle kterého "je vadou Fizeni, odivodnil-li spravce
dané zaver o vylouceni vydaje na zhotoveni propagacniho materidalu z danové uznatelnych
wdaju tim, Ze danovy subjekt neprokazal existenci reklamnich predmeéti, a pritom neproved|
dokazovani vyslechem svedkii, jez danovy subjekt navrhl. To plati tim spise v pripade, ze
vyslech techto svedkit byl jedinym ditkaznim prostredkem, jimz bylo mozZno existenci
reklamnich predmetit prokdzat". S ohledem na shora uvedené nelze uzaviit jinak nez, ze
prvostupnovy spravni organ pochybil, kdyz neprovedl vyslech svédka Ing. R. M. pii danové
kontrole, a zatizil tak fizeni o dodate¢ném vyméteni dan€ z ptijmu pravnickych osob zasadni
vadou. Vyslechem Ing. R. M. v ramci odvolaciho fizeni dne 25.7.2006 pak prvostupnovy
spravni organ vytykanou vadu napravil. Takovy vyslech vSak nepfedstavuje ukon pierusujici
béh prekluzivni lhiity, nebot’ k jeho provedeni doSlo v disledku nezédkonného postupu
prvostupiiového spravniho organu.” Ve véci zalobce namitl poruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a ust. § 16 odst. 4 pism. e) d.i., nebot’ dne 7.2.2006 byl pofizen
dikaz, zkterého spravce dané ve svych zavérech vychdzel, a ktery a¢ nazvadn mistnim
Setfenim, byl vyslechem svédka, a Zalobce o ném nebyl zpraven, nemohl vyuzit svého prava
klast svédkovi otazky (k tomu Nélez Ustavniho soudu II. US 232/2002).

Krajsky soud v Brné ptfezkoumal napadené rozhodnuti, stejné tak i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, a to v rozsahu jeho napadeni zalobou (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2,
véta prvni, s.t.s.) a pii plné vazanosti (§ 110 odst. 3 s.f.s.) pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadieném v jeho rozhodnuti ze dne 19.4.2010, ¢.j. 8 Afs 73/2009-67,
rozhodnuti zalovaného, zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.“, pro vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjiSt€éném
skutkovém stavu a v podstatném poruseni procesnich predpisti zplisobujici nezdkonnost
rozhodnuti. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, pii splnéni podminek
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vyplyvajicich z ustanoveni § 76 s.i.s., nebot’ rozhodnuti Zalovaného bylo pro vady fizeni
zruseno.

Prekluzi prava dan vyméfit se zabyval Nejvyssi spravni soud, a pokud jde o
zpusobilost ukonu (vyslech svédka Ing. R. M. provedeného v radmci odvolaciho fizeni dne
25.7.2006) ve smyslu ust. § 47 odst. 2 daflového tadu obnovit béh prekluzivni lhity vyslovil
se ve svém rozhodnuti jednoznacné tak, ze ,,Vyslech svédka Ing. R. M. byl nepochybné
ukonem, ktery podle § 47 odst. 2 daniového tadu pierusil béh prekluzivni doby pro dométeni
dan¢ zalobkyni.” (citace z rozhodnuti 8 Afs 73/2009-67 na ¢1.72 ). Krajsky soud je ve smyslu
ust. § 110 odst. 3 s.f.s. vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a nema moznost,
dle argumentace zalobce uvedené v podani (soudu doruc¢eném dne 27.5.2010), pfezkoumavat
spravnost skutkového a pravniho zavéru, ke kterému Nejvyssi spravni soud v zruSovacim
rozhodnuti dospél, jestlize sviij zavér vyslovil jednoznacné, a to ani z hlediska skutkového
podkladu ani z hlediska souladu s judikaturou. V jiné situaci by se krajsky soud nachazel,
jestlize by jej Nejvyssi spravni soud pouze zavézal k pfezkoumani zplsobilosti sporného
ukonu prerusit prekluzivni lhitu.

Pokud jde o vliv dalSich ukont na béh prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 daiiového
fadu, vzhledem k ukonu dne 25.7.2006, ktery dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obnovil
beh prekluzivni lhity, k prekluzi prava dain vymétit nedoslo.

Podstatnym pro posouzeni projednavané véci je znéni ust. § 24 odst. 1 zadkona o
danich z pfijml, podle kterého je to danovy subjekt, ktery prokazuje nejen uskutecnéni
vydaje, ale soucastné je povinen, hodla-li si tento vydaj zauctovat do dan ovliviiujicich
vydajl, prokéazat, Ze tento vydaj byl vynaloZen na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni jeho
zdanitelnych pifijmd, nebo-li vtomto faktické uskutecnéni sluzby spole¢nosti MARKET
TRADE U.S. LLC. Prestoze toto prokazani mize byt obtizné, jestlize si timto vydajem hodla
zkratit zaklad dané, musi si zabezpecit dostatek ditkazii pro prokazani uskute¢néni této sluzby.
Predlozeni formalnich dikazi (jako byly smlouvy a faktury) byt bezvadnych faktické
uskutecnéni této sluzby bez dal$iho neprokazuji. V této otdzce zastava shodné a dlouhodobé
stanovisko rozhodovaci ¢innost spravnich soudt ( viz. napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 20006, ¢j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 7. 3. 2005, ¢j. 5 Afs 40/2004-59.)

Mandatni smlouva, faktura a tcetnictvi zalobce, jsou pouze dokladem o tom, ze na
zékladé¢ smluv byla vyplacena odména, nedokazuji, ze ze strany mandatife bylo realné
poskytnuto plnéni ze Smlouvy v souladu se Smlouvou. To znamena zalobce je povinen
prokédzat, ze na zadklad¢ cinnosti mandatafe doSlo kuzavieni kupni smlouvy, jejimz
predmétem byl prodej projektti uvedenych ve smlouvé v €l. II., nebo ze na zékladé Cinnosti
mandatare byla vytvorena prilezitost k uzavieni smlouvy o prodeji projekti.

Primarn¢ jak bylo vyse uvedeno, nese bfemeno diikazni danovy subjekt. Ten krome
formalnich dokladd, které jak bylo uvedeno, fakticitu uskutecnéni sluzby neprokazuji navrhl
v odvolacim fizeni vyslechy osob B., S. a Z..

Spornym mezi ucastniky v projednavané véci je, zda-li identifikace Zalobcem
navrhovanych svédka byla natolik dostatecnd, ze mohly danové organy na zaklad¢ dozadani
podle mezinarodnich smluv o spolupraci vyzvat k provedeni vyslechu takto oznac¢enych osob,
nebo zda-li bylo oznaceni nedostate¢né a je-li rozhodnuti zalovaného o nedostatku
identifikace zalobcem navrhovanych svédkl spravné.
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V této otdzce se v projedndvané véci vyjadiil  NejvysSi spravni soud kdyz
v rozhodnuti ze dne 19.4.2010, ¢.j. 8 Afs 73/2009-67 uvedl: ,,V obecné roviné je navic treba
souhlasit s Zalobkyni v tom, Ze po danovém subjektu nelze bez dalsiho legitimné pozadovat,
aby si v obchodnich vztazich opatroval od osob jednajicich jménem obchodnich partnerii
adresy trvaleho bydliste. Lze tedy pochybovat i o zdveru, Ze okruh udajii, jejichz
prostrednictvim zalobkyné v odvolacim rizeni identifikovala predmétné osoby, byl pro ucely
dalsiho postupu spravce dané absolutné nedostatecny. Uvedeni jména a prijmeni osoby,
identifikace obchodni spolecnosti, jez méla byt poslednim zaméstnavatelem takové osoby,
a oznaceni funkce, kterou tato osoba u dané obchodni spolecnosti zastavala, jisté nevylucuje
dalsi postup spravce dané. Ten se miize v takovém pripadé pokusit zajistit provedeni svédecké
vypovedi této osoby prostiednictvim doZadani zahranicniho spravce dané prislusného podle
sidla obchodni spolecnosti, u niz takova osoba pusobila.

Krajsky soud v Brné€ jenz ve svém piedchozim rozhodnuti ve véci (31 Ca 237/2006-
78) uvedl, Ze zéavér zalované¢ho, o neproveditelnosti vyslechu z divodu nedostatecné
identifikace je nepodlozeny, i nyni musi konstatovat, ze zalovany setrvava na pozadavku
sdéleni adresy bydlisté (rezidentstvi) fyzické osoby s odkazem na zékon €. 253/2000 Sb., (dle
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti str. 5) a z divodu neposkytnuti tohoto udaje
zalobcem dospél k zavéru o nemoznosti dal$iho postupu ve véci navrhu na vyslech osob B., S.
a Z.. Na zaklad¢ vyse citovaného pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.4.2010, ¢.j. 8 Afs 73/2009-67, jenz je v této véci pro zdejsi soud
zavazny, soud konstatuje, ze spravce dané nepostupoval v souladu se zasadami danového
fizeni zakotvenymi vust. § 1 a 2 d.f.,, a sust. § 31 odst. 2 d.f., nebot’ v dalSim postupu
tykajiciho se provedeni navrzenych dikazi vyslechem svédku, rezignoval na svou povinnost
zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daové povinnosti co nejuplnéji.

Zalobce v Fizeni nadto piedlozil dne 7.11.2003 spravci dané v reakci na vyzvu ze dne
20.10.2003, potvrzeni o registraci spolecnosti MARKET TRADE U.S. LLC., k dikazu
(Certificate Govenrment of the District of Columbia a Articles of Organization of Market
Trade U.S. LLC) zalovany uvedl, Ze pro absenci adresy spole¢nosti tyto doklady existenci
subjektu neprokazuji a nebyly vystaveny dafiovym ufadem ale statnim ufadem. Soud musi
konstatovat, Ze odtvodnéni vztahujici se kuvedenym dukaziim je nedostatecné a
nepiesveédCivé, rovnéz z odlivodnéni nevyplyva, pro¢ na zaklad¢é uvedenych dikazi nemohl
ohledné¢ zjisténi existence spole¢nosti spravce dan¢ dal postupovat.

V souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky soud trva na svém zavéru,
ze 1 pti zalobcem piedlozené identifikaci osob, jejich vyslech byl navrhovan, nebyl vyloucen
dalsi postup spravce dan¢ ve véci a odlivodnéni postupu spravce dané o nemoznosti provést
vyslechy je nedostatecné.

~Je vadou tizeni, oditvodnil-li spravce dané zdaver o vylouceni vydaje na zhotoveni
propagacniho materialu z danové uznatelnych vydajii tim, Ze danovy subjekt neprokazal
existenci reklamnich predmeti, a pritom neprovedl dokazovani vyslechem svedkii, jez danovy
subjekt navrhl; to plati tim spise v pripade, Ze vyslech téchto svédkii byl jedinym ditkaznim
prostredkem, jimz bylo mozno existenci reklamnich predmeétii prokdzat.” Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 1 Afs 51/2004-75) .

Rovnéz tak judikatura Ustavniho soudu zdiraziuje, Ze: ,.soucasnd pravni viprava
neznd institut predbézného vybéru diitkazu. Prislusné organy nejsou proto opravnény provadet
podle viastnich kritérii predbeznou selekci ditkazii a upravovat s jejim vyuzitim diitkazni
situaci podle vlastni volby, pripadné z danych diitkazu preferovat ty, které potvrzuji zvolenou
skutkovou verzi.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 7.1.2004, II. US 173/01).
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Z odtvodnéni zalovaného nelze pfezkoumat, zda-li divod odmitnuti provedeni dikazt
byl zékonny, pfitom nepochybné provedeni ditkazli miZze vyznamné ovlivnit diikazni situaci,
nebot’ podle tvrzeni zalobce i svédka Ing. M. jde o osoby s nimiz mandatar jednal jako se
zdjemci o koupi uvedeného projektu dle mandatni smlouvy. V dalS§im fizeni se zalovany
vyporada s otazkou a to zhlediska skutkového i pravniho, pro¢ identifikace sveédk,
provedena zalobcem v pribéhu odvolaciho fizeni, byla podle jeho ndzoru nedostatecnd (u
kazdého ze svédkll zvlast) a pro¢ se nemohl pokusit tyto osoby prostiednictvim dozadani
k finan¢nim orgdntm statl, podle uvedeného sidla firem vyslechnout.

Ve véci zalobcem namitaného poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a ust. § 16 odst. 4 pism. e) d.t., soud musi ptisvédcCit Zalobci, Ze dle zdsad vyslovenych
v Nalezu Ustavniho soudu II. US 232/2002, se, v piipadé ikonu spravce dané dne 7.2.2006,
jednalo o vyslech svédka. Tento zavér vyplyva, z obsahu zdznamu pofizeného z tohoto tkonu,
nebot’ vedouci pravniho odboru Statutarniho mésta Zlin Mgr. Pavlina Kucerova byla
dotazovédna na okolnosti tykajici se zalobce. Z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
(str. 7) vyplyva, ze Slo o dikaz, z kterého spravce dané v zavérech o neuneseni diikazniho
bfemene zalobcem vychézel. Ze spravniho spisu pfitom nelze zjistit, Ze by zalobce byl o
tomto ukonu zpraven.

Névrhu na provedeni vyslechli soud nevyhovél, nebot’ soud podle ust. § 75 odst. 1
s.f.s. pfi prezkumu rozhodnuti zalované¢ho je povinen vychéazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni zalovaného. Soud dospél k zavéru, Ze nelze posoudit
pro nedostatek divodii Zalobou napadeného rozhodnuti, byla-1i diikkazni situace uzaviena, ¢i
nikoli, proto se také dal§imi ndmitkami smétujicimi do zjisténi skutkového stavu nezabyval,
protoze nemuze predjimat vysledek dalSiho dokazovéani. Nejvyssi spravni soud ve véci
dokazovani v fizeni pfed krajskym soudem v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2009, €. j. 2 Afs
35/2009 - 91, uvedl: ,, Pri prezkumu darnového rozhodnuti spravnim soudem je treba v kazdém
pripade nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani
spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim danového subjektu na
strané druhé. Na provedeni diitkazii nové navrzenych teprve v rizeni pred krajskym soudem je
proto tieba trvat obvykle tehdy, pokud 1) soud presvedcive neodiivodni nadbytecnost jejich
provedeni a 2) tyto ditkazy nemohly byt navrzeny jiz v rizeni odvolacim, a to kupr. proto,
Ze odvolaci rozhodnuti (resp. ditvody, na nichz je zaloZeno) bylo pro danovy subjekt
objektivne prekvapivé, anebo Ze toto Fizeni bylo zatizeno zdasadnimi vadami (napv. nebylo
umoznéno ditkazni navrhy podat, financni organ je odmitl prijmout atp. *

Soud je tak nucen konstatovat nediivodnost zavéru zalovaného o neuneseni diikazniho
biemene zalobcem, jestlize nebyly provedeny vyslechy zalobcem navrhovanych osob, aniz by
toto rozhodnuti bylo podloZeno, coz mé za nasledek nedostatek skutkovych zjisténi (§ 31
odst. 2 d.t.) a procesni vady v postupu finan¢nich organti (ust. § 1 a2 d.f. a § 16 odst. 4 d.t.).

Vzhledem k uvedenému krajsky soud, vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu, rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni § 76 odst. 1 pism. b) ac) s.i.s.).

Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

Uspé&snému Zalobci tak piislusi pravo na nahradu nakladi ¥izeni, které predstavuje
odmeéna za pravni zastoupeni dafilovym poradcem, a to podle sazby vyplyvajici z vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich ptredpisi. Soud ptfiznal odménu za tii tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, replika) v €astce 2.400,- K¢ vcetné
pausalni ¢astky nékladt za jeden ukon pravni sluzby za fizeni pfed krajskym soudem, jeden
ukon pravni sluzby (vyjadieni ke KS) ve vysi 2.400,- K& véetné pausalni ¢astky naklad
a 19 % DPH (456,- K¢) za kasacni fizeni, a za fizeni pied krajskym soudem po rozhodnuti
NSS odménu za dva tkony pravni sluzby (replika a nahliZeni do spisu) v ¢astce 2.400,- K¢ za
ukon vcetné pausalni ¢astky nakladi a 20 % DPH (960,- K¢). Odména daiiového poradce tak
¢ini 15.816,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ¢ini naklady fizeni celkem
17.816,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prdvni moci dnem doruceni, je
pripustnd kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat
do dvou tydn po jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Podle § 104 odst. 3, pism. a) s.f.s. je
kasac¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod namitdno, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 22. 9. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



