30A 15/2010-36

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce P. K., proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi
Policie Kralovéhradeckého kraje, Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové, v fizeni
o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, takto:

. Zalobase odmita.

Il. Zadny z Géastnik( nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce Zalobou ze dne 2. 4. 2010, doplné&nou k vyzvé soudu podanim ze dne
26. 4. 2010, brojil proti nezakonnému zasahu zalované, ktery spatfoval v jejim nize
uvedeném jednani.

Zalobce uvedl, Ze dne 6. 8. 1991 uzavfel s Jednotou Kostelec nad Orlici
smlouvu o spoleéném obchodnim podnikani. Jednalo se o ekonomicky pronajem
prodejny potravin v Borohradku. Na zakladé uvedené smlouvy provozoval svoji
¢innost od 6. 8. 1991 do 22. 4. 1992. Toho dne byla uvedena prodejna vykradena.
Policie Ceské republiky z Rychnova nad Kné&Znou méla dle Zalobce této &innosti
pouze necCinné pfihlizet, proti pachateli viibec nezasahla a Zalobce tak nabyl dojmu,
Ze pachatele kryje. Hodnota odcizeného majetku byla vy€islena na ¢astku 917 280,-
K¢ . Pachatel kradeze (Jednota Kostelec nad Orlici) vzapéti ukradené zbozi prodal
jinému podnikateli.

Zalobce podal ihned na pachatele kradeze trestni oznameni pro trestné &iny
dle § 247 odst. 1 pism. b) a § 249 trestniho zakona z roku 1961. VeSkera trestni
oznameni (bylo jich dle Zalobce né&kolik desitek) byla vzdy Policii Ceské republiky
v Rychnové nad Knéznou odloZena. Proto podal Zzalobce proti usneseni o odloZeni
trestnich oznameni stiznost k zalované. Vysledkem bylo sdéleni Zzalované ze dne
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21. 5. 1992, C... PSK-47/SK-92-ST, Ze stiznost Zalobce byla posouzena jako
neopravnéna.

Pravé vtomto jednani zalované spatfoval zalobce nezakonny zasah ve
smyslu § 82 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a Zadal krajsky soud, aby pfezkoumal
zakonnost postupu Zalované v uvedeném pripadé. Navrhoval, aby krajsky soud
usneseni Policie Ceské republiky o odloZzeni jeho trestnich oznameni jako

nezakonna zrusil.

. Zalovana podala k zalobé vyjadfeni. Oznadila ji za nepfipustnou, nebot’ Policii
Ceské republiky neni pfiznana zpusobilost byt ucastnikem Fizeni pfed soudy, nebyla
a neni tedy v této zalezitosti subjektem prava.

Zalobu sougasné oznadila za ned(ivodnou, nebot usneseni o odloZeni vé&ci
Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v Kostelci na Orlici ze dne 21. 8. 1992
bylo na zakladé stiznosti zalobce pfezkoumano nejen zalovanou, ale také Okresnim
statnim zastupcem v Rychnové nad Knéznou, Krajskym statnim zastupcem v Hradci
Kralové i Vrchnim statnim zastupcem v Praze a nebylo shledano pochybeni.
Uvedené usneseni navic bylo vydano v ramci pfipravného fizeni trestniho a nejde
tedy o rozhodnuti spravni.

O véci usoudil krajsky soud nasledovné.

V pfezkoumavané véci napadd zalobce postup organ Policie Ceské
republiky, které v minulosti odlozZily jeho trestni oznameni, konkrétné pak pfipis
Zalované ze dne 21. 5. 1992, &.j.. PSK-47/SK-92-ST, oznaleny jako ,Sdéleni
vysledku proSetfeni Vasi stiznosti na nepfijeti Vaseho oznameni ze strany policistd
Obvodniho oddéleni Policie CR v Tynisti nad Orlici“. V tomto sdé&leni informovala
Zalovana zalobce, Zze neshledala duvodnou jeho stiznost proti postupu policistd
Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v Tynisti nad Orlici.

Skutkové i pravné obdobnou problematikou se jiz v minulosti opakované
zabyval NejvysSi spravni soud, napfiklad ve svém rozsudku ze dne 18. 2. 2010, ¢.j. 7
Aps 1/2010-53; dostupny na www.nssoud.cz. Z oduvodnéni tohoto rozsudku si
krajsky soud dovoluje ocitovat nasledujici pasaze, nebot zavéry v nich obsazené Ize
pIné aplikovat i na projednavanou véc : ,NejvySSi spravni soud musi v tomto sméru
poukazat na svou ustalenou judikaturu, zejména na usneseni ze dne 21. 8. 2003,
€. j. Na 579/2003-10, dostupné na www.nssoud.cz, na které ostatné odkazoval
v napadeném usneseni i krajsky soud. Kasacni soud vyslovil v citovaném usneseni
zaver, Ze pro soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi ,ze soudniho fadu spravniho
ani z zadného jiného zakona nevyplyva, Z2e by (...) byla zaloZzena jakakoli
kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich vécech (...). Stejné tak ale
neni v pravomoci (...) prezkoumavat postup organt cinnych v trestnim fizeni, ani
proSetfovat a vyfizovat stiznosti na tvrzeny nespravny postup spravniho organu.
Soud na sebe nemuze vztahnout pravomoci kontrolni nebo dozor¢i, protoze mu je
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zakon nesveéfil. ,ProSetieni pfipadu’ a zjednani napravy jinou formou, nez kterou by
pfipoustél zakon, tedy spravnimu soudu nepfislusi“. Podobny zavér, byt ve vztahu ke
statnimu zastupitelstvi, nikoliv k Policii Ceské republiky, uginil Nejvy$si spravni soud
vrozsudku ze dne 27.10.2005, C¢.j.6 As 58/2004 —45, ktery byl uvefejnén
pod &. 1407/2007 Sbirky rozhodnuti. NejvysSiho spravniho soudu, a na pudorysu
fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem také v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 2 Aps 2/2004 — 69, ktery je publikovan pod €. 623/2005 Sbirky rozhodnuti

NejvysSiho spravniho soudu).

Nejvy$Si spravni soud ani v nyni posuzované véci neshledal dlvody,
aby se od sveé ustalené judikatury odchylil.

Jakkoliv na zakladé této judikatury nelze ucinit zavér, ze je jakékoliv
rozhodnuti Policie Ceské republiky, resp. jakykoliv postup &i neéinnost Policie Ceské
republiky, vyfato z pfezkumu soudu ve spravnim soudnictvi, Ize uzavfit, Ze je tomu
tak v pfipadech, kdy se Policie Ceské republiky nachazi v pozici organu &inného v
trestnim Fizeni.

Policie Ceské republiky je podle zakona &. 273/2008 Sb., ve znéni pozdé&jich
predpisu, jednotnym ozbrojenym bezpeénostnim sborem (§ 1), ktera slouzi vefejnosti
a jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny poradek, pfedchazet
trestné Cinnosti, plnit ukoly podle trestniho fadu a dalSi ukoly na useku vnitfniho
porfadku a bezpelnosti svéfené ji zakony, pfimo pouzitelnymi predpisy Evropskych
spoleCenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (§
2). To v8ak samo o sobé nestaci k zalozeni pravomoci spravniho soudu. Ustanoveni
§82s.f.s.,, jez stanovi podminky Zalobni legitimace kfizeni o ochrané
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, nelze vykladat bez souvislosti
s ustanovenim § 4 odst. 1 s. . s. a to zejména pokud jde o vyklad pojmu ,spravni
organ®, ktery byl pfijat ve formé& legislativni zkratky. Pravomoc spravnich soudu je
totiz urCena i okruhem organu, jejichz aktivity soudnimu pfezkoumavani podléhaji
(organy moci vykonné, organy uzemniho samospravného celku, fyzické nebo
pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy). Vymezeni
spravniho organu v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)s.F.s. (organ moci vykonné,
organ uzemniho samospravneho celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo
jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy), jeZz je vazano na oblast vefejné spravy,
proto musi byt vykladano z hlediska celé pravomoci ve spravnim soudnictvi,
tedy i pokud jde o ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu (§ 4 odst. 1
pism.c/s.F. s.,§82anasl. s.f.s.).

Vefejna sprava je pak v pozitivnim vymezeni definovana v praci Hendrych D.
a kol. Spravni pravo. Obecna cast 5., rozSifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
jako ,Cinnost, pfi jejimZ vykonu jsou spravni ufady (organy) vazany ve své Cinnosti
nejen pravnimi pfedpisy, ale téz rozhodnutimi vysSich afadi (organt). | kdyz to
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neplati napf. pro samospravnou ¢innost, plati takové vymezeni nesporné pro nejvétsi
Cast vefejné spravy, totiz statni spravu®.

Z uvedeného proto NejvySSi spravni soud dovozuje, ze soudni kontrola,
tedy i zakonnosti zasahu spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s,
se pohybuje jen v hranicich vefejné spravy a proto napadnutelnymi jsou pouze
takové zasahy organd, které patfi do plsobnosti ve vefejné sprave.*

V projednavané véci organy Policie Ceské republiky (véetngé Zalované)
jednaly v pozici organu Cinného v trestnim fizeni, nebot posuzovaly, zda zalobcem
podané trestni oznameni zaklada divodné podezieni z trestného &inu Ci nikoliv.
Z toho duvodu neni dana ani pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi k pfezkoumani
postupu a zavéru policejniho organu ohledné vyfizeni trestniho oznameni. Shora
uvedené sdéleni zalované ze dne 21. 5. 1992 tak nemuize byt nezakonnym zasahem
spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s.

Krajsky soud proto musel zalobu odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. . s., nebot' v projednavané véci neni dana pravomoc soudl ve spravnim
soudnictvi a tento nedostatek podminky fizeni je neodstranitelny.

Obiter dictum krajsky soud uvadi, Ze Zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu musi byt podana dle § 84 odst. 1 s. f. s. do dvou mésicu
ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. S ohledem na skuteCnost,
Ze Zzalobce v Zalobé broji proti skuteCnostem, které se udaly pfed mnoha lety,
nepfichazel by jeji uspéch v uvahu také z tohoto (byt s ohledem na shora uvedené
druhotného) davodu.

Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3
s.f.s., dle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodl uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve |huté dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

O kasalni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. fijna 2010
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu



