30A 17/2010-33

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
zalobce P. K., proti zalovanému Krajskému statnimu zastupitelstvi v Hradci
Kralové, Zieglerova 189, Hradec Kraloveé, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. Cervna 1994, ¢€.j. KZn 119/94 -16,takto:

. Zalobaseodmita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce Zalobou ze dne 2. 4. 2010, doplnénou k vyzvé soudu podanim ze dne
26. 4. 2010, brojil proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce uvedl, Ze dne 6. 8. 1991 uzavfel s Jednotou Kostelec nad Orlici
smlouvu o spoleéném obchodnim podnikani. Jednalo se o ekonomicky pronajem
prodejny potravin v Borohradku. Na zakladé uvedené smlouvy provozoval svoiji
¢innost od 6. 8. 1991 do 22. 4. 1992. Toho dne byla uvedena prodejna vykradena.
Policie Ceské republiky z Rychnova nad Kné&Znou méla dle Zalobce této &innosti
pouze necinné pfihlizet, proti pachateli viibec nezasahla a Zalobce tak nabyl dojmu,
Ze pachatele kryje. Hodnota odcizeného majetku byla vyCislena na ¢astku 917 280,-
KE&. Pachatel kradeze (Jednota Kostelec nad Orlici) vzapéti ukradené zbozi prodal
jinému podnikateli.

Zalobce podal ihned na pachatele kradeZe trestni oznameni pro trestné &iny
dle § 247 odst. 1 pism. b) a § 249 trestniho zakona z roku 1961. Veskera trestni
oznameni (bylo jich dle Zalobce nékolik desitek) byla vzdy Policii Ceské republiky
v Rychnové nad Knéznou odlozena. Proto podal Zalobce proti usneseni Policie
Ceské republiky ze dne 21. 8. 1992, CVS: OOP 48/92, o odloZeni trestniho
oznameni stiznost k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou. To
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o stiznosti rozhodlo usnesenim ze dne 5. 1. 1993, €. j. Pn. 100/92, a to tak, ze
stiznost Zalobce jako nedivodnou zamitlo. Nasledné Zalobce podal podnét
k pfezkoumani postupu uvedenych organu cinnych v trestnim fizeni u Zalovaného,
ktery mu odpoveédél pfipisem ze dne 28. Cervna 1994, €. j. KZn 119/94 -16, v némz
Zalobci sdélil, ze pochybeni organd ¢innych v trestnim fizeni neshledal.

Pravé nezakonnost tohoto rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadl a domahal
se napravy dle zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni
pozdé&jSich predpisti (dale jen ,s. f. s.“). Zadal krajsky soud, aby pfezkoumal
zakonnost postupu zalovaného v uvedeném pfripadé. Navrhoval, aby krajsky soud
Zalobou napadené usneseni Zalovaného jako nezakonné zrusil a véc vratil k dalSimu

fizeni.

Zalovany podal k Zalobé& vyjadfeni. Uvedl, Ze neni spravnim organem a jeho
rozhodnuti napadené Zalobou nebylo vydano v oblasti vefejné spravy, ale v trestnim
fizeni. Dle zalovaného tak neni dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi ve
véci jednat, a navrhl z toho davodu, aby krajsky soud Zalobu odmitl.

O véci usoudil krajsky soud nasledovné.

V pfezkoumavané véci napada zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.
Cervna 1994, C.j. KZn 119/94 -16, vnémz vramci dohledové cCinnosti Zalovany
prezkoumal postup pfislusného organu Policie Ceské republiky a Okresniho statniho
zastupitelstvi Rychnové nad Knéznou jakozto organl &innych v trestnim fizeni ve
véci vloupani do prodejny potravin v Borohradku s tim vysledkem, Ze o odloZeni
Zalobcova trestniho oznameni rozhodly pravem.

Skutkové i pravné obdobnou problematikou se jiz v minulosti opakované
zabyval NejvySSi spravni soud, napfiklad ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢.j.
6 As 58/2004-45; dostupny na www.nssoud.cz. Z odlvodnéni tohoto rozsudku si
krajsky soud dovoluje ocitovat nasledujici pasaze, nebot zavéry v nich obsazené Ize
piné aplikovat i na projednavanou véc: ,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (§ 4 odst. 1 pism.
a/ s. . s.), dale o ochrané proti neCinnosti spravniho organu, o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, kompetenc¢nich zalobach (§ 4 odst. 1 pism.
b/ az d/ s. f. s.) a ve vécech volebnich, politickych stran a politickych hnuti (§ 4 odst.
2s.F.s.).

Cinnost vefejné spravy vykonavaji subjekty k tomu opravnéné na zakladé
zakona. Spravni akty jsou jednostranné spravni ukony, které v jednotlivych pfipadech
autoritativné feSi pravni poméry urcitych adresatd. Jsou vyrazem vrchnostenské
spravy. Pravni vyznam spravniho aktu spociva v tom, Ze je bezprostifedné zaméren
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na vyvolani pravnich ucinkd, spocivajicich ve vzniku, zméné nebo zaniku a nebo v
autoritativnim potvrzeni vztahu spravniho prava.

Statni zastupitelstvi vdak neni takovym organem, ktery by mohl rozhodovat ve
spravnim Fizeni o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob. Plsobnost
statniho zastupitelstvi je vymezena v &asti druhé zakona &. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, v platném znéni. Podle § 4 a § 5 uvedeného zakona statni
zastupitelstvi podava jménem statu obzalobu v trestnim fizeni a plni povinnosti, které
mu v souvislosti s tim trestni fad uklada, dale je opravnéno podat navrh na zahajeni
obCanského soudniho fizeni jen v pFipadech, které stanovi zakon. DalSi plsobnost
stanovi v trestnim fizeni trestni fad a v obCanskopravnim fizeni obCansky soudni fad.

Tento z&kon tedy vibec nepfedpoklada, Ze by statni zastupitelstvi jakkoliv
rozhodovalo podle pfedpist ve spravnim fFizeni, tedy v Zadném pfipadé neni
zaloZena pravomoc ve spravnim fizeni rozhodovat o pravech a povinnostech. Ani z
Ustavy Ceské republiky nelze dovozovat charakter statniho zastupitelstvi jako organu
spravniho, nebot' i Clanek 79 vyslovné uvadi pravni poméry ministerstva a jinych
spravnich ufadd na rozdil od ¢lanku 80, ktery se zabyva dalsi instituci, a to statnim
zastupitelstvim. PfestoZe statni zastupitelstvi je v Ustavé zafazeno k moci vykonné,
nejedna se o vykonavatele vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. F. s,
nebot’ pfi vykonu své plsobnosti vystupuje jako nezavisly a nestranny statni organ.
Jedna se o zvlastni druh statniho organu, ktery se od spravnich ufadi odliSuje
druhem cinnosti, tj. zastupovani verejné zaloby, odliSnost je mozno dale odvodit z
jeho nezavislosti.

V daném pfipadé statni zastupitelstvi vystupovalo jako organ &inny v trestnim
fizeni, a nikoliv jako spravni organ ve smyslu jiz uvedeném, a toto trestni fizeni neni
vefejnou spravou. Podle ¢lanku Il odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ize statni
moc uplathovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem
ktery zakon stanovi; spravni procesni predpis se soudnim pfezkumem zakonnosti
(soudni fad spravni) pfitom vyluCuje pravomoc spravniho soudu v trestnim fizeni.
Pokud se stézovatel domniva, Zze rozhodnuti statniho zastupce neni v souladu s
pravnimi pfedpisy, musi své namitky uplatnit v ramci soustavy statnich zastupitelstvi
podle zakona €. 283/1993 Sb., jak byl o tom ostatné jiz poucen krajskym soudem.”

Stejné tak v pfezkoumavané véci bylo napadené rozhodnuti statniho zastupce
ukonem organu Cinného v trestnim fizeni, a spravni soud proto nema pravomoc
posuzovat a pfezkoumavat zakonnost tohoto ukonu. Krajsky soud proto musel
Zalobu odmitnout podle wustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. F. s,
nebot v projednavané véci neni dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi a
tento nedostatek podminky fizeni je neodstranitelny.

Obiter dictum krajsky soud uvadi, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu musi byt podana dle § 72 odst. 1 s. f. s. do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
predepsanym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ih{tu jinou. S ohledem na
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skuteCnost, ze zalobce v zalobé& broji proti rozhodnuti, sjehoz obsahem mél
bezpochyby moznost se seznamit jiz pred mnoha lety, nepfichazel by jeji uspéch
v Uvahu také z tohoto (byt s ohledem na shora uvedené druhotného) divodu.

Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3
s.F.s., dle kterého zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5 s.f.s.)

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd po doru€eni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvladtnich z&konu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kraloveé dne 27. fijna 2010
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



