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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcii Mgr.Marka Bediicha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobcti a) V. K.,
ukrajinské statni piislusnice, b) L. K., obou bytem v H., S. 86/2, proti zalované Policii Ceské
republiky, reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze 3, OlSanska 2, o zalob¢
proti rozhodnuti alovaného spravniho tfadu ze dne 29.7.2009, &.j. CPR-4659-1/CJ-2009-
9CPR-C218,

takto:

I. Zaloba 7alobce L. K. proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohranic¢ni policie, ze dne 29.7.2009, ¢.j. CPR-4659-1/CJ-2009-9CPR-C218,
se odmita.

IL. Zaloba 7alobkyné V. K. proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohranicni policie, ze dne 29.7.2009, ¢.j. CPR-4659-1/CJ-2009-9CPR-
C218, se zamita.

III.  Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se zalobou, doru¢enou k Méstskému soudu v Praze dne 20.8.2009, domahali
piezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 29.7.2009, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné V. K. proti rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie v Praze
ze dne 24.2.2009, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné¢ o povoleni k pfechodnému pobytu
na tizemi Ceské republiky.

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, e Zalovany spravni ufad porusil ustanoveni §
87b zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
dalsich zdkonl, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii (dale jen zdkon o pobytu), kdyz neudélil
zalobkyni piechodny pobyt, pfestoze piedlozila veskeré zdkonem pozadované nalezitosti.



2 11 Ca 229/2009
pokracovani

Zalovany tvrdi, e existuje diivodné nebezpeli, 7e by zalobkyné mohla naruit vefejny
potadek. Podle ndzoru zalobkyné zde toto diivodné nebezpeci neni. Odkazala na Smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES a na jeji ¢lanek 27 bod 2, podle n¢hoz diive;si
odsouzeni nemuze byt divodem samo o sobé pro piijeti opatieni v zajmu zachovani vetejného
poradku. Zalobkyné poukézala na to, Ze moZné ohroZeni vefejného potadku jiZ netrva, nic
v jejim soucasném chovani nenasvédcuje tomu, ze by jakymkoli zplisobem mohla ohrozit ¢i
narusit vefejny potadek &i obecné zajmy spole¢nosti. V Ceské republice je Zalobkyné jiz plné
integrovana, pracuje zde a Zije spofadanym Zivotem v manZelstvi s obdanem Ceské republiky.
Osobni chovani zalobkyné v soucasné dob¢ nijak realné neohrozuje vetejny poradek ani jiné
zajmy spole¢nosti. Zalobkyné poukézala na vyklad pojmu ,,naruseni vefejného poradku®, jak
jej ucinil v rozsudku ze dne 17.10.2007, ¢.j. 2 As 63/2006 - 63 Nejvyssi spravni soud a
dospéla k zavéru, ze smyslem spravniho uvazeni je jeho objektivizované uplatiiovani a proto
spravni uvazeni nemuze znamenat libovili spravnich ufadi a vést kjejich objektivné
nepodlozenym zavérim. Lakonické znéni skutkového stavu podle ndzoru zalobkyné neni
fadnym odtvodnénim zavéru, ze by mohla zavaznym zplisobem porusit veiejny poradek.

Zalobkyné déale poukazala na to, e hodnoceni zasahu do rodinného Zivota je zaloZeno
na pouhych odkazech na pravni predpisy a na generdlnim odkazu na protipravni jednani
zalobkyn¢ v minulosti, které neni dostate¢né. Predmétnym rozhodnutim je zasazeno do prava
zalobkyné na rodinny Zivot zpiisobem neslu¢itelnym s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V daném ptipadé neni zasah do rodinného Zivota v demokratické
spole¢nosti nezbytny v zdjmu néarodni ¢i vetfejné bezpecnosti. Difivejsi poruseni zédkona o
pobytu Zalobkyné¢ samo ani svym charakterem (pobyt na tzemi bez viza a dokladl)
nezavdava pri¢inu k obavdm o nérodni ¢i vefejnou bezpecnost. Uvedené Zalobou napadené
rozhodnuti zasahuje do rodinného Zivota obCana Evropské unie, ktery se zadného ohrozeni
vetejného poradku nedopustil a rodinny zivot manzeli nepochybné vzhledem ke zdravotnimu
stavu Zzalobce L. K. nelze realizovat na Ukrajind. Zalovany spravni ufad dostatedné
neodivodnil své rozhodnuti takto nepfimeéfenym zpiisobem zasdhnout do rodinného zivota
manzell a proto jsou zde divody pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé ze dne 4.12.2009
vyplyva, ze zalovany spravni Ufad se skute¢nostmi, uvedenymi v zalobé&, jiz zabyval v ramci
uvedeného odvolaciho fizeni a k véci se tak jiz vyjadril napadenym rozhodnutim, v némz jsou
uvedena konkrétni tvrzeni. Divodem zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
zalobkyné je skutecnost, ze je tu diivodné nebezpeci, ze by zadatelka mohla zavaznym
zpiisobem narusit vefejny poradek. Spisovym materialem bylo prokazano, ze dne 23.10.2008
byla pfijata do fizeni zadost Zalobkyn& o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské
republiky, kdy v tiskopisu Zadosti jako ucel pobytu Zalobkyné vyznacila nasledovani ¢lena
rodiny — slouceni. K zadosti ptipojila opis oddaciho listu, z n€hoz vyplyva, Ze uzaviela dne
23.10.2008 manzelstvi s panem L. K., ¢eskym statnim obcanem.

Zalovany spravni Gfad poukézal na skute¢nost, Ze jednani a chovéni cizinky v priib&hu
jejiho pobytu na tizemi Ceské republiky jsou popsana v napadeném rozhodnuti a proto na né
odkazal, kdyz shledal naruSenim vetejného potfaddku zdvaznym zpiisobem toto popsané
chovani a zadost Zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu zamitl podle ustanoveni § 87¢
odst.1 zakona o pobytu s odkazem na ustanoveni § 87d odst.1 pism. ¢) tohoto zdkona. Spravni
ufad shledal diivodné nebezpeci, ze by Zadatelka mohla zavaznym zplisobem narusit vefejny
poradek.
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Zalovany spravni ufad poukédzal na to, e na tzemi Ceské republiky Zalobkynd
pobyvala neopravnéné ode dne 18.9.2004 do dne 22.6.2006, tfebaze ji bylo znamo, ze ji bylo
uloZeno na jeji tehdejsi pfijmeni T. rozhodnutim Oblastniho feditelstvi Inspektoratu cizinecké
policie v Hradci Kralové spravni vyhosténi s dobou platnosti na dva roky. Zalobkyné se
piesto do Ceské republiky vratila dne 18.9.2004 na zakladé turistického viza na divéi ptijmeni
P., svym jednanim tedy marila vykon tfedniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi a proto byla
dne 16.7.2008 samosoudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 3 odsouzena podle ustanoveni §
171 odst.1 trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v trvani tii mésici s podminecnym
odkladem na zkuSebni dobu osmndacti meésici. Celkové jednani cizinky od doby jejiho
neopravnéného pobytu na izemi az do doby podani zadosti o povoleni k pobytu zptisobuje, ze
nebezpeceni naruseni vefejného poradku do budoucna je dano. Osobni chovani Zalobkyné
predstavuje skute¢né, aktudlni a dostateéné zdvazné ohrozeni zajmu spolecnosti, predevsim
z4jmu verejného, nebot’ ve vefejném zajmu neni, aby na tomto tizemi pobyvali cizinci, ktefi
se opakovan¢ dopoustéji porusovani platnych pravnich norem tohoto statu.

K namitce, Ze spravni ufad se nezabyval ptiméienosti dopadu predmétného rozhodnuti
do soukromého nebo rodinného zivota, zalovany konstatoval, ze v piipadé Zzalobkyné byl
zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky. Zadné pravo,
uvedené v Listiné zadkladnich prav a svobod, nezakladd ndrok cizince na pobyt na uzemi
Ceské republiky. Stejné tak neexistuje Ustavné zaruéené pravo cizincll na pobyt na tzemi
Ceské republiky, kdyZ je véci suverénniho stitu, za jakych podminek pfipusti pobyt ciziho
statniho pfislusnika s ohledem na vlastni zajmy na svém uzemi. Povoleni k pfechodnému
pobytu neni jedinym druhem pobytu, na zékladé kterého se lze v Ceské republice zdrzovat,
proto nebylo spravnim ufadem shledano poruseni zadného ¢lanku Umluvy o rodinnych
pravech.

Spravni urady obou stupiii fadné odtivodnily vyrok svych rozhodnuti, skutecny stav
veci byl zjistén tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti a v napadeném rozhodnuti jsou
konkrétn¢ popsany veskeré relevantni skutecnosti, obsazené ve spisovém materidlu zadatelky
a uvahy, kterymi se spravni ufad tidil pfi hodnoceni podkladi.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen zalovanym spravnim tfadem
byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 23.10.2008 byla Inspektoratu cizinecké policie Praha doruc¢ena zadost zalobkyné
o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky. Z obsahu této zadosti vyplyva,
ze zalobkyné¢ jako ucel pobytu vyznacila ,,ndsledovani ¢lena rodiny — slouceni, kdyz zaroven
piedlozila opis oddaciho listu, znéhoz vyplyva, Ze zalobkyné uzaviela dne 23.10.2008
manzelstvi s obéanem Ceské republiky a Evropské unie panem L. K., narozenym dne X.

Soustfedénym spisovym materidlem bylo dale prokazéno, ze dne 24.2.2009 bylo
Inspektoratem cizinecké policie v Praze vydéno rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o
povoleni k pfechodnému pobytu podle ustanoveni § 87¢ odst.1 zdkona o pobytu s odkazem na
ustanoveni § 87d odst.1 pism.c) téhoz zakona, nebot’ spravni Ufad shledal divodnym
nebezpeci, ze by zadatelka mohla zavaznym zpiisobem narusit vefejny poradek.

Proti uvedenému rozhodnuti podali oba zalobci dne 18.3.2009 vcasné odvolani,
obsahov¢ totozné s podanou zalobou, kdy odvolatelka V. K. poukazuje na to, Ze se napadené
rozhodnuti zaddnym zplsobem nevénuje pfiméfenosti a zvazeni zdsahu do prav ucastnikl
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fizeni na rodinny Zivot, plosn¢ zastituje ochranu veiejného poradku a k zasahu do prava na
rodinny Zivot uvadi, Ze si ho Zalobkyné zptsobila sama. Zalobkyné stejné jako v podané
zalobé v odvolani poukazovala na to, ze v daném piipadé neni zasah do rodinného Zivota
v demokratické spole¢nosti nezbytny v zdjmu ndrodni ¢i vefejné bezpecnosti, kdyz jeji minulé
poruseni zakona o pobytu cizincii samo ani svym charakterem nezavdala piicinu k obavam o
narodni ¢i vefejnou bezpecnost.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni urad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 29.7.2009, jimz odvolani zalobkyné¢ zamitl a plavodni rozhodnuti
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne
24.2.2009, potvrdil s odivodnénim, Ze konkrétné popsané protipravni jednani zalobkyné
predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti a to
piedev§im zajmu veiejného, nebot’ ve vefejném zajmu neni, aby na Gzemi statu pobyvali
cizinci, kteti se opakované dopoustéji porusovani platné pravnich norem tohoto statu. K
piipadnému zasahu rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zzivota zalobkyné ¢i jejiho
manzela zalovany odvolaci spravni urad uvedl, Ze tento zasah byl zapfi¢inén protipravnim
jednanim, které je rovnéz divodem pro vydani rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o povoleni
k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky. Spravni Gfad odvolaci dospél k zavéru, ze
byly dany dostatecné diivody pro zamitnuti zadosti pani K. o povoleni k pfechodnému pobytu
na uzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 87b odst.1 zékona o pobytu.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupni z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist — dale jen s.f.s.). Vzhledem ktomu, ze zadny
z UcCastnikll nepozadal vyslovné o natfizeni ustniho jednani, vyjadrili tim zalobce 1 zalovany
spravni ufad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni
ustniho jednani. Z toho divodu M¢éstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51
odst.1 s.f.s. a 0 podané Zalob¢ rozhodl, aniz ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo spravnimi ufady obou stupiii pravomocné
zamitnuta zadost zalobkyné¢ V. K. o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky.

V prvé tadé se soud zabyval otdzkou, zda jsou oba Zalobci osobami opravnénymi
k podani zaloby. Podle ustanoveni § 65 odst.1 s.i.s. se mize zalobou domahat zruSeni
rozhodnuti ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni
svych prav v pfedchazejicim spravnim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti. Zalobce L. K. byl uéastnikem
spravniho fizeni, avSak nebylo o jeho pravech a povinnostech ve spravnim fizeni
rozhodovdno. Tomuto Zzalobci nepfislusi ani zalobni legitimace podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni, nebot’ v jeho ptipad¢ nedoslo postupem spravniho organu ke zkraceni prav L. K.
takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva zavér, ze zalobce L. K. podal Zalobu jako osoba k tomu
zjevné neopravnéna a proto soud zalobu v tomto rozsahu odmitl podle ustanoveni § 46 odst.1
pism.c/ s.f.s.
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Zalobni namitky, vznesené podanou Zalobou, tak soud posoudil na zikladé Zaloby
prvé zalobkyné V. K.

Podle ustanoveni § 87b zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné¢ nékterych dalSich zakont, ve znéni uc¢inném do 31.12.2008 (dale jen
zakon o pobytu), rodinny ptislusnik obc¢ana Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské
unie a hodla na uzemi pobyvat piechodné¢ po dobu delsi nez tfi mésice spolecné s obCanem
Evropské unie, je povinen pozadat policii o povoleni k prechodnému pobytu. Zadost je
povinen podat ve lhtté do tfi mésicti ode dne vstupu na tizemi. K zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu je rodinny piislusnik povinen ptedlozit nalezitosti podle ustanoveni §
87a odst.2, s vyjimkou nalezitosti podle ustanoveni § 87a odst.2 pism. b), doklad potvrzujici,
ze je rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle ustanoveni § 15a
odst.1 pism.d), také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatfenou osobou. Policie vydéa rodinnému
prislusnikovi povoleni k pfechodnému pobytu formou prikazu o pobytu rodinného
piislusnika obCana Evropské unie.

Podle ustanoveni § 87¢ odstavce 1 zdkona o pobytu se na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu divody podle ustanoveni § 87d odst.1 vztahuji obdobné¢.
Podle ustanoveni § 87d odstavec 1 pismeno c¢/ zdkona o pobytu Policie zaddost zamitne,
jestlize je divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit bezpe€nost statu nebo zdvaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

Méstsky soud v Praze neshledal diivodnou Zzalobni namitku, v niz Zzalobkyné
poukazuje na to, ze z napadaného rozhodnuti nelze dovodit naplnéni definice pojmu ,,zadvazné
naruseni vefejného poradku“. K tomu zalobkyné déle argumentuje c¢lankem 27 bod 2
Smérnice ¢. 2004/38/ES. Mé&stsky soud vsak dospél ke zcela opacnym zavérim, nez jaké
v podané Zalobé uvadi zalobkyng. Zalobou napadené spravni rozhodnuti obsahuje jak vyklad
obsahu pojmu ,,veiejného poradku®, tak i vyklad toho, jaké konkrétni jednani zalobkyné pod
pojem ,,naruSeni vetejného poradku* podiazuje, jakoz i zdivodnéni, pro¢ tak Cini.

Definici pojmu ,,naruseni vefejného poradku*, obsazeného v zakon€ o pobytu cizincl
vymezil Nejvyssi spravni soud (naptiklad v rozsudku ze dne 19.1.2010, ¢.j.: 1 As 96/2009 —
85) tak, ze je tieba ,,zvolit vyklad funkcionalni, a pti hledani odpovédi na otazku, jaké jednani
je porusenim vetejného poradku ve vztahu k danému pravnimu ptedpisu, posuzovat soubézné
jednak blizkost poruSené normy k zajmum chranénym timto pfedpisem a jednak intenzitu
tohoto poruSeni. Jinak feceno muze byt za poruseni vefejného potadku oznaceno jak pouhé
nemoralni jednani, napadajici ovSem sam ucel zékona, piijehoz aplikaci je tato otazka
kladena, tak naptiklad spachani zdvazného trestného Cinu, ktery je tomuto tcelu vzdalen.
Souhrn norem tvoficich vefejny potadek tak smétfuje k naplnéni ucelu, kterym je fadné
fungovani statu. Do souhrnu téchto norem nepochybné spadaji i ptedpisy upravujici vstup a
pobyt cizincl, jejichz poruseni je tak naruSenim vefejného potradku. Zakladni principy
vetejného poradku vychdzeji z toho, Ze urCity subjekt mé uctu k pravim a pravni, ale i
spolecenské a mravni normativy, dobrovoln¢ respektuje a dodrzuje.

Jednani Zalobkyné, ktera se védomé, pod jinym jménem a v rozporu s diiveéjSim
vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, bez respektovani timto rozhodnutim ji ulozené
lhtity, po kterou ji neni umoznéno pobyvat na tuzemi Ceské republiky,, tedy v rozporu s
pravnimi predpisy vratila na Gizemi Ceské republiky, dlouhodobé (ode dne 18.9.2004 do dne
22.6.2006) zde pobyvala, Gcelové si vytvofila na tzemi CR vztahy obdobné rodinnym
vazbam, aby tak obesla pravni pfepisy (a obchazeni zdkona je nutné posuzovat jako jednani,
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které je neslucitelné se zdsadami vetejného potadku), dosahuje takové intenzity, ze je soud
zcela v souladu se Zalovanym spravnim ufadem kvalifikoval jako zdvazné poruSeni vetejného
potadku. Pii komplexnim posouzeni skutkovych zjisténi spravnich Ufadl je na misté ucinit
zavér o netcté zalobkyné k povinnostem, ulozenym cizinci pravnimi predpisy Ceské
republiky, a z toho plynoucimu ohrozeni vefejného poradku.

Nadto (jak zdkonem tak judikatorn€) vymezena kritéria pro posouzeni zavazného
porusSeni vetejného potradku jsou podle nazoru zdejsiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu,
vyjadifenym v citovaném rozsudku, pln¢ konformni se zalobkyni namitanymi pozadavky
aplikace C¢lanku 27 odst.2 Smeérnice 2004/38/ES, tj. na ,aktudlni a dostateCn¢ zavazné
ohrozeni n€kterého ze zakladnich zajma spolecnosti“ v piipadé uplatnéni opatieni statu na
zajisténi ochrany vetrejného poradku.

K Zalobni namitce ohledné posouzeni, zda protipravni jednani zalobkyné v daném
piipad¢ oduvodiuje zavéry o hrozbé ohrozeni ¢i naruseni vefejného potradku, povazuje
méstsky soud za potfebné zminit také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2009,
¢.j. 5 As 51/2009 - 68, dostupny na www.nssoud.cz. Obsah pojmu vetejny potradek podle n¢j
vymezuje Smérnice €. 2004/38/ES a judikatura Evropského soudniho dvora. Podle tohoto
rozsudku ,,ani opakované poruseni zdkonii Ceské republiky nutné nemusi byt porusenim
verejného poradku ve smyslu eurokonformniho vykladu a samo o sobé nemusi znamenat
trvajici ohrozZeni verejného poradku“. 7 existence odsouzeni pro trestny ¢in Ize podle patého
senatu vychdzet pouze tehdy, ,,pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji
na osobni chovani, které predstavuje trvajici ohrozeni verejného poradku“. Odivodnéni,
ze je divodné nebezpeci, ze i v budoucnu osoba mlize zdvaznym zplsobem vetejny poradek
narusit, protoZze opakované porusila platné pravni piedpisy, respektive preferovat de facto
preventivni opatieni, je rovnéz nepiipustné. Pojem naruseni vetejného potadku je tak nutno s
ohledem na smérnici a konstantni judikaturu Evropského soudniho dvora interpretovat tak,
ze pujde o ,, takové protipravni jednani, které prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu
jednani popsaného v nekterych ze skutkovych podstat trestnych cinu uvedenych v trestnim
zdkoné*. Cesky zakonodarce navic okruh protipravnich jednani pro piipadnou aplikaci § 87k
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct dale z0zil, kdyz stanovil podminku, Ze se musi
jednat o naruseni vetejného potadku ,,zavaznym zpiisobem “.

Ani opakované poruseni zdkont Ceské republiky nutné nemusi byt porusenim
vefejného porfaddku ve smyslu eurokonformniho vykladu a samo o sobé nemusi znamenat
trvajici ohrozeni vetejného potfadku. Z existence odsouzeni pro trestny €in lze totiz vychéazet
pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovéani,
které predstavuje trvajici ohrozeni vefejného poradku. Nejednd se tedy o vSechna poruSeni
prava, jak vyplyvalo z vySe uvedenych spravnich rozhodnuti. Odivodnéni, Ze je divodné
nebezpeci, ze i v budoucnu osoba miize zavaznym zpliisobem veiejny poradek narusit, protoze
opakovanég porusila platné pravni piedpisy, resp. preferovat de facto preventivni opatieni, je
rovnéz neptipustné. (...) Vyhradu vetejného potadku je tedy nutno s ohledem na shora
uvedenou smérnici a zejména konstantni judikaturu Evropského soudniho dvora interpretovat
tak, Ze za naruSeni vefejného potadku je tieba povazovat takové protipravni jednani, které
prinejmensim jednoznacné piekracuje intenzitu jednani popsaného v nékterych ze skutkovych
podstat trestnych ¢inti uvedenych v trestnim zédkon€. V daném piipad¢ je vSak tieba poukazat
na to, ze piedchozi poruseni zakona Zalobkyni bezprostiedné souvisi s dodrzovanim pravnich
povinnosti cizince na uzemi Ceské republiky a je proto na misté zavér o tom, ze dosavadni
pobyt Zalobkyn& na tizemi Ceské republiky z tohoto pohledu piedstavuje moZné ohroZeni
vetejného poradku, nebot’ zalobkyné — jak jiz bylo vyse opakované uvedeno — vyjadtila svym
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dosavadnim jedndnim nelctu pfed pravnimi povinnostmi, ukladanymi ji ¢eskym pravnim
radem.

K dal$im uplatnénym Zalobnim ndmitkdm povazuje méstsky soud za potiebné ve
strucnosti uvést, Ze neni ditvodnd namitka zalobce, pokud namitala, Ze by Zalobou napadané
rozhodnuti znamenalo ve svém disledku nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce. K tomu je tieba poznamenat, e cizinec, ktery se nachazi na tizemi CR
dlouhodobé a védomé nelegélné, je v situaci, kdy musi pocitat s tim, Ze jeho rodinné vztahy a
ostatni vazby se budou v budoucnu s vysokou pravdépodobnosti realizovat mimo uzemi
Ceské republiky. Pokud si vak cizinec zaéne budovat rodinné vazby na tzemi jiného statu i
v dobé, kdy jeho pobyt je spojen s porusovanim pravnich ptedpist, nemiize byt tato
skuteCnost sama o sob&é povazovdna za divod, pro ktery nelze rozhodnout o spravnim
vyhosténi, nebot’ by vzdy §lo o zdsah do rodinné¢ho a soukromého Zivota.

Zalobkyné se myli, domnivé-li se, Ze spravni organ prekro¢il meze spravniho uvazeni.
Vramci legitimniho uvédZeni o tom, zda zcela konkrétni jednani Zalobkyné muze byt
hodnoceno jako jednani naruSujici ¢i ohroZujici vetejny poradek, byl spravni ufad opravnén
zabyvat se rozhodnymi okolnostmi nejen toho divodu, pro ktery nebyl Zalobkyni pfechodny
pobyt na uzemi stitu povolen, ale nic nebranilo zaroven spravnim ufadim, aby se tymz
jednanim Zalobkyné zabyvaly i1 zhlediska hodnoceni mozného zasahu do rodinného a
soukromého Zivota obou zalobcli. Se zavéry, vyjadienymi spravnim ufadem v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, se soud ztotoZnil, nebot’ vyplyvaji ze zhodnoceni vSech provedenych
dikazi v jejich vzajemnych souvislostech.

Mestsky soud v Praze na zaklad€ vyse uvedeného odivodnéni neshledal divody pro
zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho nezdkonnost, vécnou nespravnost ¢i pro
natolik z&dvazné vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, ze by tyto vady mély za nasledek
jeho nezakonnost. Na zakladé¢ toho soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladd v fizeni a Zalovany spravni tfad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladul fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze Zzadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nésledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhiit¢ do dvou tydnt po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvy$$imu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.is.
stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26.srpna 2010 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



