44 A 99/2010-15

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudkyn JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatele: M. S.,
proti odpurci: Obecni tfad R., o ndvrhu na neplatnost hlasovani a neplatnost voleb,

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti voleb ve volbach do
zastupitelstev obci konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010 ve volebnim okrsku
¢. 1 v obci R. se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Navrhovatel podal dne 26. 10. 2010 v zdkonné desetidenni lhiit¢ stanovené v § 60 odst. 1
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,volebni zdkon) ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich ptfedpisti (dale jen ,s. f. s.“) nadvrh na neplatnost
hlasovani a neplatnost voleb, a to pro poruseni volebniho zakona zptisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky voleb. V navrhu uvedl, Ze volebni komise se neseSla v predepsaném terminu pro
zvoleni pfedsedy, Ze v Sesti¢lenné volebni komisi byli Ctyfi rodinni pfislusnici (manzelky
kandidatti) jedné volebni strany, pficemz druhé volebni strané bylo nabidnuto pouze jedno misto,
a ze se v budové obecniho ufadu, kde byla i volebni mistnost, v noci z patku na sobotu svitilo a
nékdo se tam pohyboval. Z téchto skutecnosti navrhovatel dovozuje, Ze s volbami do
zastupitelstva obce nebylo vSe pofadku a Ze pii scitdni hlasi mohlo dojit k umyslnému
pochybeni.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,,soud*) vyzval odpiirce ptipisem ze dne 27. 10. 2010 k
zaslani vyjadfeni k navrhu a ptedlozeni pfislusné spisové dokumentace, zejména zapisu o
prubéhu a vysledku hlasovani a dokumentace tykajici se ustaveni a sloZzeni volebni komise.

Dne 29. 10. 2010 obdrzel soud pisemné stanovisko odptrce. Odplrce uvedl, ze zasedani
okrskové volebni komise bylo svoldno na den 24. 9. 2010 na 16:30 hodin do budovy obecniho
ufadu. V tomto terminu se dostavily pouze pani L. B. a pani D. B.. Ostatni ¢lenky volebni



komise se dostavovaly pribézné béhem dne a pfi té prilezitosti podepsaly predepsany slib.
Zaroven vSechny odmitly eventuelni funkci pfedsedkyné komise a (krom pani H. S.) také funkci
mistoptedsedkyné komise a vyslovné akceptovaly, ze predsedkyni komise bude pani L. B. a
mistopiedsedkyni pani H. S.. K druhé namitce odptrce uvedl, ze Cleny volebni komise byly
skute¢né tii manzelky kandidatii, coz vSak neni v rozporu s volebnim zdkonem. Z volebni strany
¢. 1 ,,Nezavisli kandidati R. 2010 byl dne 14. 9. 2010 delegovan pouze jeden ¢len volebni
komise, a proto byli ostatni ¢lenové volebni komise jmenovani starostou dne § 17 odst. 2
volebniho zékona. K posledni namitce odpiirce uvedl, ze kdyz v 22:00 hodin ukon¢ila voleni
komise svou c¢innost zapecetila veSkerou volebni dokumentaci, volebni urny a také volebni
mistnost. V sobotu rdano pfitom bylo vSe v potfadku, pecet¢ byly neporuSeny. Krom toho
v budové obecniho ufadu, kde byla volebni mistnost, sidli obecni policie, ktera po odchodu
volebni komise v budové nezaznamenala zadné svétlo ani pohyb.

Podle § 90 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona se kazda osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovdna pro volby do tohoto zastupitelstva, miize
navrthem u soudu domdahat neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby
kandidata. Navrh je tieba podat nejpozdeji 10 dnti po vyhlaSeni vysledkii voleb do zastupitelstev
obci Statni volebni komisi.

Soud se proto nejprve zabyval splnénim procesnich nélezitosti podaného navrhu a v tomto
sméru uzaviel, ze navrh byl podan vcas (vysledky voleb do zastupitelstev obci vyhlésila Statni
volebni komise v utery dne 19. fijna 2010), a to aktivné legitimovanym subjektem, nebot’
navrhovatel, jak vyplynulo z odplrcem piedlozené¢ho seznamu volicl, je zapsan do seznamu
voli¢t ve volebnim okrsku R.

Aktivné legitimovany subjekt se pak mlize navrhem u soudu doméhat neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, ptficemz divodem navrhu (§ 60 odst. 2 az 4
volebniho zdkona) je tvrzeni, podle kterého byla poruSena ustanoveni volebniho zékona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani, vysledky voleb nebo vysledky volby
kandidata. Z uveden¢ho plyne, Ze na zékladé¢ navrhu aktivné legitimovaného subjektu se soud
zabyva pfezkumem hlasovani, pfezkumem zjisténych volebnich vysledkt a jejich vyhléaseni.

Je tfeba predznamenat, Ze problematikou volebniho soudnictvi se opakované zabyval
Ustavni soud, ktery napf. v nalezu sp. zn. Pl. US 73/04 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 36, nalez €. 17, vyhlaSen pod ¢. 140/2005 Sb.) zformuloval zékladni interpretacni
maximu zdkonné upravy volebniho soudnictvi tak, ze ,,Vychdzeje z demokratického principu
legitimity verejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani
cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢1. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 Ustavy), vyslovil zékladni
tezi, dle niz pro volebni soudnictvi z principu demokracie plyne vyvratitelna domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida vili volicu a predlozit ditkazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namita. “ Konstatoval dale, ze ,, pravni uprava volebniho soudnictvi nezna
absolutni vady volebniho Fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho 7izeni), tj. takové poruseni
ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby
kandidata nebo hlasovani, a vSechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tFeba povazovat
za relativni a jejich vyznam je treba pomeérovat jejich dopadem na vysledek voleb do
zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na



vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je
proto zaloZzeno na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vule vetsiny vyjadrene
svobodnym rozhodovinim a respektujicim prava mensiny (viz rovnéz ndlez sp. zn. PL. US 5/02,
Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 28, ndlez ¢. 117, vyhldasen pod ¢. 476/2002).
Uprava ovérovani voleb je pritom alternativné zalozena na predpokladu objektivni pricinné
souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alesponn mozné pricinné
souvislosti (princip potencionalni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pricinnou
souvislost je vsak treba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny
Ize dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce pro stanovené casové obdobi
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 30/95, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 5, nalez 3, vyhlasen pod ¢. 31/1996 Sb.), rozhodnuti volicii jako suveréna miize tudiz
soudni moc zmenit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo
mohly prokazatelné zpiisobit, ze by volici rozhodly jinak a byl by zvolen jiny kandidat. *

Ve svétle naznacenych ustavnich kautel pro volebni soudnictvi posoudil soud ndvrh na
neplatnost hlasovani takto:

Ve vztahu k namitkam proti slozeni a ¢innosti okrskové volebni komise je tfeba uvést, ze
podle ustanoveni § 17 odst. 1 volebniho zakona ¢lenem okrskové volebni komise mlize byt statni
obéan Ceské republiky a statni ob¢an jiného statu, jemuZ pravo volit pfiznava mezinarodni
timluva, kterou je Ceska republika vézana a kterd byla vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich
smluv, ktery je ptihlasen k trvalému pobytu v obci na tzemi Ceské republiky, ktery alespoi v
den slozeni slibu doséhl véku nejméné 18 let, u né¢hoz nenastala prekazka vykonu volebniho
prava a ktery neni kandiddtem pro volby do zastupitelstva obce, pro které je okrskova volebni
komise vytvofena. Zadné jiné podminky & omezeni pro &lenstvi ve volebni komisi zékon
nestanovi. Proto skuteCnost, ze c¢lenkami voleni komise byly manzelky kandidatd, nelze
povazovat za poruSeni volebniho zakona.

Samotna volebni komise je ustavovana tak, ze kazda voleni strana, jejiz kandidatni listina
byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, mize delegovat nejpozdeji do 30 dnti piede
dnem voleb jednoho ¢lena a jednoho nédhradnika do okrskové volebni komise v kazdém
volebnim okrsku, ve kterém se do pfislusSného zastupitelstva voli (§ 17 odst. 2 volebniho
podle § 15 pism. d) volebniho zdkona, jmenuje ¢leny na neobsazend mista starosta. Z tvrzeni
navrhovatele a z pfedlozené dokumentace vyplyva, Ze volebni strana ,Nezavisli kandidati R.
2010 delegovala do okrskové volebni komise pouze pani D. U.. Druhda, pro volby do
zastupitelstva obce registrovand volebni strana ,,Sdruzeni nezavislych kandidati R. 2010%,
z4ddného Clena okrskové volebni komise nedelegovala. Za téchto okolnosti pak bylo opravnénim
a soucasné povinnosti starosty jmenovat dalsi ¢leny na neobsazend mista. Pfi vykonu této své
povinnosti je pfitom starosta vazan pouze omezenimi uvedenymi v ustanoveni § 17 odst. 1
volebniho zékona, pfi¢emz jak jiz bylo zminéno, z tohoto ustanoveni neplyne, Ze nelze jmenovat
rodinné pfislusniky kandidati.

Dalsi povinnosti starosty je podle § 15 pism. e) volebniho zakona svolat prvni zasedani
okreskové volebni komise tak, aby se uskutecnilo do 21 dnli pfede dnem voleb. Této povinnosti
starosta dostal, nebot’ prvni zasedani okrskové volebni komise svolal na 24.9.2010 v 16:30
hodin. Na takto svolaném prvnim zasedani okrskové voleni komise pak tato komise ur¢i losem



ze svych Clen predsedu a mistoptedsedu. Losovani tidi zapisovatel. Pokud predseda nebo
mistopiedseda okrskové volebni komise odstoupi nebo nebude moci z jinych zavaznych divoda
vykonavat svoji funkci, probéhne losovani znovu; do losovani piedsedy okrskové volebni
komise nebude zatazen mistoptfedseda okrskové volebni komise; do losovani mistoptedsedy
okrskové volebni komise nebude zarazen piedseda okrskové volebni komise (§ 18 odst. 2
volebniho zékona). Z vyjadifeni odpurce je ziejmé, Ze losovani piedsedy a mistoptredsedy
okrskové volebni komise neprobéhlo zdkonem piedepsanym zptisobem. Piedsedkyné volebni
komise pani L. B. a mistopfedsedkyné volebni komise pani H. S. byly v podstaté¢ urceny
faktickou dohodou ostatnich ¢lenek komise. Takovy postup je v rozporu s volebnim zakonem,
stejné jako to, Ze se volebni komise na svém prvnim zasedani prakticky vibec nesesla.

Zakonem upraveny zpusob ustaveni (vylosovani) pfedsedy a mistopfedsedy okrskové
volebni komise nepochybné vychazi z predpokladu urcité rivality mezi jednotlivymi cleny
volebni komise, kterd je sestavovana ze zastupcti volebnich stran, a timto zpisobem se jiz
pfedem piedchédzi pfipadné¢ vzniklym neshoddm mezi nimi pii obsazovani uvedené funkce.
Pokud se vsSak vSechny clenky okrskové volebni komise shodly na jeji predsedkyni a
mistopfedsedkyni, pak nelze z této skutecnosti vyvozovat poruSeni volebniho zdkona zptsobem,
ktery by mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Piedné vysledky voleb do zastupitelstev obci zjistuje
volebni komise jako takova a nikoliv jeji jednotlivi ¢lenové, tedy ani jeji predseda sam. Navic ze
zapisu o prubehu a vysledku hlasovani, podepsaném vSemi ¢lenkami okrskové volebni komise,
neni patrno, ze by proti pfedsedkyni ani mistopfedsedkyni a zpisobu, jakym vykonavaly svoji
funkci, byla kteroukoli jinou ¢lenkou okrskové volebni komise uplatnéna jakakoli vyhrada.

Posledni namitku navrhovatele ohledné toto, Zze se v budové obecniho ufadu, kde byla
volebni mistnost v noci z patku na sobotu svitilo a né¢kdo se tu pohyboval, je tfeba také
odmitnout jako nedivodnou. V prvé tadé je tfeba piipomenout, ze jak veSkera volebni
dokumentace, tak i volebni mistnost byla po odchodu volebni komise v patek zapeceténa,
pricemz dle vyjadieni odpiirce byly v sobotu rano veskeré peceté neporusSeny. Opaku pfitom ze
zapisu o prubchu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku podepsaném vSemi ¢leny okrskové
volebni komise nic nenasvédCuje. Zde je tieba vzit v ivahu, Ze s ohledem na cil kazdé volebni
strany uspét ve volbach, sleduje a dozird kazdy ¢len okrskové volebni komise na fadny priibéh
hlasovani. Lze pak piedpokladat, ze pokud by doslo k jakémukoli nezdkonnému zasahu do
voleni mistnosti a pfipadné také do volebni dokumentace, jisté¢ by tuto okolnost volebni komise
s ohledem na své povinnosti plynouci z volebniho zdkona a ze slozené¢ho slibu zaznamenala
v zapisu a fesila odpovidajicim zpisobem. Tuto posledni ndmitku proto nelze hodnotit jinak, nez
jako blize nepodloZzenou domnénku navrhovatele, jiz s ohledem na shora uvedend zjisténi
(zejména o obsahu zéapisu o pritbéhu a vysledku hlasovani) nelze ptisoudit Zadnou relevanci.

S ptihlédnutim ke shora uvedenému soud uzavird, ze zjisténé dil¢i poruseni volebniho
zékona nemohlo ovlivnit vysledky hlasovani, a proto ndvrh na vysloveni neplatnosti hlasovani a
neplatnosti voleb jako nediivodny zamitl. O ndhradé ndkladua fizeni rozhodl krajsky soud podle §
93 odst. 4 s. 1. s. tak, ze zddny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Toto usneseni krajsky soud doruci ucastnikiim fizeni a vyvési jej na ufedni desce soudu.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyveSeni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).



P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Praze dne 3.11.2010

JUDr. Véra Siminkova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost: NeSporova



