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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudkynt JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatele: sdruZzeni
nezavislych kandidati K. b. K., jednajici zmocnéncem R. F, proti odptrci: Obecni Girad K., o
navrhu na neplatnost voleb,

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb ve volbach do zastupitelstev obci
konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010 ve volebnim okrsku €. 1 v obci K. se
zamita.

II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal dne 27. 10. 2010 v zakonné desetidenni lhité stanovené v § 60 odst. 1
zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,volebni zdkon*) ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,s. t. s.) ndvrh na neplatnost voleb, a
to pro poruseni volebniho zdkona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. V navrhu
uvedl, ze mu bylo odepfeno pravo na zastupce v okrskové volebni komisi, kterd byla sloZena
pouze zobcfanll sympatizujicich s konkurenéni ODS (ze zaméstnanci a ptatel soucasné
starostky). Krom toho se na rozdil od minulosti, kdy se volilo v budové zékladni §koly, souc¢asné
volby konaly piimo v kancelafi starostky. Z toto navrhovatel dovozuje, Ze starostka ma piistup
do veskerych prostorit budovy uradu a zaroven ma kontrolu nad vSemi Gfednimi razitky, jimiz
byla zapeceténa urna. Navrhovatel se dale domniva, Ze jelikoZ ucast voli¢li neni napt. podminéna
jejich podpisem, je mozné, aby za volie, ktefi se voleb neucastnili, byly nasledné¢ do volebni
urny vhozeny hlasovaci listky. Zarovenn mohlo dojit k tomu, Ze volebni listky, kde byla volena
jedna voleni strana jako celek, byly nasledn€ upravovany kiizkovanim jednotlivci z konkurenéni
volebni strany. Na zavér navrhoval uvedl, Ze vétSina obcanti obce je s byvalym vedenim obce
nespokojena, a proto je s podivem, Ze tato volebni strana volby vyhrala s takovou pfevahou.

Krajsky soud v Praze (déle jen ,,soud”) vyzval navrhovatele pfipisem ze dne 27. 10. 2010
k doloZzeni dokumentace tykajici se delegovani Cleni do okrskové volebni komise. K tomu
navrhovatel sdé€lil, Ze o Clenstvi zastupce navrhovatele v okrskové volebni komisi vedl se
starostkou Ustni jednani a pozadoval umérny pocet ¢lenti. K tomu starostka sd¢lila, Ze okrskova



volebni komise pracuje v daném slozeni jiz nékolik let a neni divod pro jeji zménu. Na
piipominku, Ze v minulosti kandidovala pouze jedna voleni strana, nebyl bran zietel.

Soud dale vyzval ptipisem ze dne 27. 10. 2010 odplrce k zaslani vyjadieni k névrhu a
predlozeni pfislusné spisové dokumentace, zejména zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani a
dokumentace tykajici se ustaveni a sloZzeni volebni komise.

Téhoz dne obdrzel soud pisemné stanovisko odpirce. Odpiirce uvedl, ze do zdkonem
stanovené lhuty, tj. do 15. 9. 2010 do 16 hodin, nebyla obecnimu ufadu dorucena zadna pisemna
zadost, kterou by navrhovatel delegoval ¢lena do okrskové volebni komise. Okrskova volebni
komise tak byla jmenovéana starostkou obce z ¢lent, kteti se voleb ucastni jiz 20 let, tj. jiz
v dobé¢, kdy starostou byl jiny obcan. Volebni mistnost byla jiz opakované umisténa v budové
obecniho tfadu, a to z divodu vybaveni tohoto ufadu vypocetni technikou a také proto, ze vstup
do tam umisténé volebni mistnosti je oproti vstupu do budovy zakladni a matefské Skoly
bezbariérovy. Dale odpirce uved, Ze okrskova volebni komise pfi odchodu z volebni mistnosti
v patek vecCer tuto zapeceti a rano kontroluje neporusenost peceti. Je proto nemozné, aby do
volebni mistnosti kdokoli pfisel.

Podle § 90 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zdkona se kazd4 osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, muize
navrhem u soudu domdhat neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby
kandidata. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnli po vyhlaseni vysledkll voleb do zastupitelstev
obci Statni volebni komisi.

Soud se proto nejprve zabyval splnénim procesnich nalezitosti podaného névrhu a v tomto
sméru uzaviel, Ze navrh byl podan vcas (vysledky voleb do zastupitelstev obci vyhlasila Statni
volebni komise v utery dne 19. fijna 2010), a to aktivn¢ legitimovanym subjektem, nebot’
kandidatni listina navrhovatele byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce K.

Aktivné legitimovany subjekt se pak mlize navrhem u soudu doméhat neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, pficemz diivodem navrhu (§ 60 odst. 2 az 4
volebniho zdkona) je tvrzeni, podle kterého byla porusena ustanoveni volebniho zékona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani, vysledky voleb nebo vysledky volby
kandidata. Z uveden¢ho plyne, Ze na zéklad¢ navrhu aktivné legitimovaného subjektu se soud
zabyva ptfezkumem hlasovani, prezkumem zjisténych volebnich vysledk a jejich vyhlaseni.

Je tfeba predznamenat, Ze problematikou volebniho soudnictvi se opakované zabyval
Ustavni soud, ktery napt. v nalezu sp. zn. Pl. US 73/04 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 36, nalez €. 17, vyhlaSen pod ¢. 140/2005 Sb.) zformuloval zékladni interpretacni
maximu zdkonné upravy volebniho soudnictvi tak, ze ,,Vychdzeje z demokratického principu
legitimity verejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani
cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢1. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 Ustavy), vyslovil zdkladni
tezi, dle niz pro volebni soudnictvi z principu demokracie plyne vyvratitelna domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida vuli volicu a predloZit ditkazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,



kdo volebni pochybeni namita. “ Konstatoval dale, ze ,, pravni uprava volebniho soudnictvi nezna
absolutni vady volebniho Fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho 7izeni), tj. takové poruseni
ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby
kandidata nebo hlasovani, a vsechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba povazZovat
za relativni a jejich vyznam je treba pomerovat jejich dopadem na vysledek voleb do
zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na
vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je
proto zaloZzeno na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vule veétsiny vyjadrene
svobodnym rozhodovinim a respektujicim prava mensiny (viz rovnéz ndlez sp. zn. PL. US 5/02,
Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 28, ndlez ¢. 117, vyhlasen pod ¢. 476/2002).
Uprava ovérovani voleb je pritom alternativné zalozena na predpokladu objektivni pricinné
souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alesponn mozné pricinné
souvislosti (princip potencionalni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pricinnou
souvislost je vsak treba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny
Ize dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce pro stanovené casové obdobi
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 30/95, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 5, nalez 3, vyhlasen pod ¢. 31/1996 Sb.), rozhodnuti volicii jako suveréna miize tudiz
soudni moc zmenit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo
mohly prokazatelné zpiisobit, ze by volici rozhodly jinak a byl by zvolen jiny kandidat. *

Ve svétle naznacenych ustavnich kautel pro volebni soudnictvi posoudil soud ndvrh na
neplatnost voleb takto:

K namitkam proti sloZzeni okrskové volebni komise je tfeba uvést, ze podle ustanoveni § 17
odst. 1 volebniho zdkona &lenem okrskové volebni komise miize byt statni oban Ceské
republiky a statni obcan jiného statu, jemuz pravo volit pfiznavd mezinarodni amluva, kterou je
Ceska republika vazédna a ktera byla vyhliSena ve Sbirce mezinirodnich smluv, ktery je
piihlasen k trvalému pobytu v obci na uzemi Ceské republiky, ktery alespoii v den sloZeni slibu
dosahl véku nejméné 18 let, u n¢hoz nenastala ptekdzka vykonu volebniho prava a ktery neni
kandidatem pro volby do zastupitelstva obce, pro které je okrskova volebni komise vytvorena.
Zadné jiné podminky & omezeni pro Clenstvi ve volebni komisi zakon nestanovi. Proto
skutecnost, ze Cleny voleni komise byli zaméstnanci obecniho Gfadu a tdajni ptatele starostky
obce, nelze povazovat za poruseni volebniho zakona.

Samotna volebni komise je ustavovana tak, ze kazda voleni strana, jejiz kandidatni listina
byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, mize delegovat nejpozdeji do 30 dnti piede
dnem voleb jednoho ¢lena a jednoho nédhradnika do okrskové volebni komise v kazdém
volebnim okrsku, ve kterém se do pfislusSného zastupitelstva voli (§ 17 odst. 2 volebniho
podle § 15 pism. d) volebniho zakona, jmenuje ¢leny na neobsazend mista starosta. Delegovanim
¢lenti a ndhradnikid ve smyslu pravé uvedeném se pfitom podle ustanoveni § 17 odst. 3 volebniho
zékona rozumi doruceni jejich seznamu starostovi. Seznam musi obsahovat jméno a piijmeni,
datum narozeni a misto, kde je ¢len, poptipad¢ ndhradnik pfihlaSen k trvalému pobytu, a podpis
zmocnénce volebni strany.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zfejme, ze je pravem voleni strany, jejiz kandidatni
listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, delegovat ¢leny a ndhradniky



okrskové volebni komise. Pti realizaci tohoto préva je vsak tfeba respektovat zdkonné podminky.
V prvé tadé je tak tfeba ucCinit ve stanovené zakonné lhuté tiiceti dnli prede dnem voleb a
soucasné je tfeba dodrzet zdkonem pozadovanou formu. Zakon vyzaduje, aby volebni strany
dorucily starostovi obce seznam c¢lenti a ndhradnik okrskové volebni komise, a stanovi
obsahové nalezitosti tohoto seznamu. Z takto formulovanych pozadavki je patrné, Ze seznam
delegovanych osob musi byt pisemny. Takovy pisemny seznam (s prokdzanym dorucenim) by
posléze mohl byt vyznamnym dikazem v fizeni o nasledné volebni stiznosti v ptipad¢, ze by
tento delegovany ¢len nebyl bez svého zavinéni Clenem okrskové volebni komise. Z tvrzeni
navrhovatele a z vyjadieni odpiirce vSak plyne, Ze navrhovatel takovy pisemny seznam starostce
obce nepiedlozil. Zbavil se tim — patrné z neznalosti zakona, kterd jej vSak neomlouva — sam
svého prava na Clena okrskové volebni komise. Soud timto zavérem nijak nezpochybiiuje to, Ze o
Clenstvi svého zéstupce v okrskové volebni komise navrhovatel se starostkou obce jednal.
Nicméné na zdkladé zjisténych skutecnosti nelze starostce vytykat, Ze na neobsazena mista
jmenovala dalsi Cleny dle svého uvazeni. Pfi vykonu tohoto svého opravnéni a zaroven
povinnosti je starosta vdzan pouze omezenimi uvedenymi v ustanoveni § 17 odst. 1 volebniho
zakona, pticemz jak jiz bylo zminéno, z tohoto ustanoveni neplyne, Ze nelze jmenovat napiiklad
zaméstnance obecniho ufadu.

Dalsi ndmitku navrhovatele k umisténi volebni mistnosti je tieba rovnéz odmitnout jako
nedivodnou. Volebni zdkon svétuje zajisSténi volebni mistnosti (ve smyslu vybéru) obecnimu
ufadu [§ 14 pism. a)]; zddné blizs§i podminky a omezeni nestanovi. Divody, které vedly odptirce
k zajisténi volebni mistnosti v budové obecniho ufadu, jsou pfitom zcela legitimni. Lze pak
predpokladat, Zze pokud by doslo k jakémukoli nezdkonnému zasahu do voleni mistnosti a
piipadné také do volebni dokumentace, jisté by tuto okolnost volebni komise s ohledem na své
povinnosti plynouci z volebniho zdkona a ze slozeného slibu zaznamenala v zapisu o prubéhu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku. Nic takového vSak ze zapisu nevyplyva, a proto nelze
namitku ohledné mozného zasahu starostky do priibéhu hlasovani hodnotit jinak, nez jako blize
nepodloZzenou domnénku navrhovatele, jiz s ohledem na neptfedloZzeni Zadnych relevantnich
dilkazli a s ohledem na shora uvedena zjisténi (zejména o obsahu zapisu o prubchu a vysledku
hlasovani) nelze ptisoudit Zadnou vahu.

Obdobné¢ soud vyhodnotil i ndmitku vztahujici se k moznému zasahu do hlasovani v podobé
vhazovani volebnich listkii do volebni urny za volice, ktefi se netcastnili voleb ¢i v podobé
upravovani volebnich listki. I vtomto piipadé se jednd o ni¢im nepodlozené spekulace
navrhovatele. Tato sva tvrzeni, stejné jako to, ze Udajné vétSina obCanl obce je se soucasnym
vedenim obce nespokojend, navrhovatel nijak nedokldda. Pfitom ani z piedlozené volebni
dokumentace neplyne nic (napf. ve srovnani s jinymi obcemi neobvykle vysokéa volebni ucast),
co by podobnym praktikdm nasvédcovalo. I na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze Clenové
okrskové volebni komise slozili slib, vnémz se zavazali, ze budou svédomité a nestranné
vykonavat svoji funkci a budou se pii tom ¥idit Ustavou, zakony a jinymi pravnimi piedpisy
Ceské republiky. Piitom pouze spekulativné formulovania namitka nemiZe automaticky
zneveérohodnit ¢innost okrskové volebni komise a rozhodné nemize vést k prohlaseni voleb za
neplatné.

S ptihlédnutim ke shora uvedenému soud uzavird, ze neshledal z4dna poruSeni volebniho
zékona, a proto nadvrh na vysloveni neplatnosti hlasovani jako nedivodny zamitl.



O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 93 odst. 4 s. 1. s. tak, ze Zadny
z Ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Toto usneseni krajsky soud doruci ucastnikiim fizeni a vyvési jej na ufedni desce soudu.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyveseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Praze dne 4. listopadu 2010

JUDr. Véra Simtnkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



