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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Hanou  Ptickovou  vpravni  véci  zalobce ~ N.D.CHU, nar. xx,
stitni  piislusnost V., bytem xx, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR,
Postovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného,
¢.j. OAM-43/7Z.A-06-Z.A10-2010 ze dne 23.02.2010,

takto:
L. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, &.j. OAM-43/ZA-06-ZA10-2010 ze dne
23.02.2010 se zamita.
II. Zadny z uéastnikit n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vyroku tohoto rozsudku uvedenym rozhodnutim zastavilo Ministerstvo vnitra CR
(déle jen spravni orgén) fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. 1)
z.C. 325/1999 Sb. stim, Ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
§ 10a pism.e) z.€. 325/1999 Sb. Spravni organ rozhodnuti odivodnil tak, Zze se jedna
o opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, prvni Zadost podal Zadatel (Zalobce) dne
11.12.2002. V prvnim fizeni zadatel uvedl, Ze vzemi pivodu nemé¢l Zadné potize,
zemi puvodu opustil, protoZe se mu naskytla prilezitost odjet do ciziny. Dne 19.8.2003 nebyl
7adateli azyl udélen, nebyla na n&j vztazena piekazka vycestovani. Zadatel proti rozhodnuti
podal zalobu, ta byla soudem zamitnuta, zamitnuta byla Nejvys§im spradvnim soudem rovnéz
kasac¢ni stiznost. Rozhodnuti nabylo pravni moci 14.2.2006. V roce 2009 byl Zadatel z diivodu
nelegalniho pobytu zadrzen a umistén v zatizeni pro zajiSténi cizincl. Po propusténi pozadal
o azyl. V druhé zadosti uvedl, ze zemi pivodu opustil v dubnu 2002, protoZe chtél byt
svobodny. Jeho rodina méla rozsahly majetek, ktery jim byl po revoluci témér cely zabaven.
Rodina je katolického vyznani. Pfed odjezdem ze zemé& plivodu podala jeho rodina Zalobu
na soud kvili vraceni majetku, do dnesniho dne o Zalobé nebylo rozhodnuto. Zadatel se cht&l
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vratit domi, ale dozvédél se, ze rodiny, které vlastni jejich zabaveny majetek, by mu délaly
problémy, mohly by ho i zabit za to, Ze nevzal zpét podanou zalobu. Spravni organ
konstatoval, ze divody, které uvadi zadatel v druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
musely byt dotyénému znamy jiz v predchozim fizeni, ptesto je neuvedl, a¢ byl fadné poucen,
7e je povinen dolozit vSechny divody, které jej vedly k odchodu ze zemé. Pokud Zadatel
neuvedl vSechny divody své zadosti jiz v predchozim fizeni, jedna se o skutecnosti
pficitatelné pouze Zadateli a nelze nyni akceptovat, Ze by toto mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Nova fakta ¢i nové skutecnosti ve smyslu
ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu Zzadatel neuvedl. Jednani Zadatele hodnoti spravni
organ jako ucelové.

Proti rozhodnuti podal Zzalobce v zdkonné 1hité¢ zalobu. Podle nézoru zalobce spravni
organ nespravné posoudil otdzku piipustnosti zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany.
Nasledny vyrok o zastaveni fizeni je proto chybny. Zalovany viechny skutenosti oznadil
za skute€nosti, které mohl zalobce uvést jiz pfi své prvni zadosti o azyl, toto vSak nevyplyva
z vyslechu zalobce. Naopak z vyslechu zalobce vyplyva, ze k nékterym skute¢nostem mélo
dojit az po rozhodnuti ve véci jeho prvni zadosti o azyl. Zalobce navrhl, aby véc byla zrusena
a vracena k novému projednani.

Z vyjadfeni zalovaného spravniho organu bylo zjisténo, Zze Zzalovany popira
opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni. V prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze o udéleni
mezinarodni ochrany pozéadal Zalobce poprvé dne 11.12.2002 a uvedl, ze nem¢l ve své vlasti
zadné potize. Z V. odesel, protoze se mu naskytla ptileZitost odjet do ciziny. Podruhé pozéadal
o udéleni mezinarodni ochrany dne 1.3.2010. Jako divod uvedl, Ze pochéazel z rodiny, ktera
méla ve V. velky majetek, majetek byl po revoluci zabaven. Zalobce uvedl,
ze dostal informaci z Vietnamu od své sestry a dcery, ze rodiny bydlici v zestatnénych
domech ho chtéji zabit. Dale uvedl, Zze pochazi z kapitalistické rodiny s katolickym vyznanim
a lidé takového ptivodu maji ve V. potize se staitnimi organy. Spravni organ konstatuje, ze ac
byl zalobce jiz v pfedchozim fizeni fadn€ poucen o povinnosti uvést vSechny skutecnosti,
které ho vedly k opusténi zemé pivodu, ucinil tak az v fizeni druhém. Spravni organ
po zhodnoceni uvadénych skutenosti dospél k zavéru, ze zalobci nic nebrénilo nové
zminované skutecnosti jiz v prvnim spravnim fizeni uvést. Spravni organ shledal naplnéni
podminek stanovenych v § 10a pism.e) zakona o azylu a Fizeni zastavil. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti:

- Z zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany ze dne 9.2.2010 bylo zjisténo, ze zadatel
je statnim obCanem V., v. narodnosti. Je katolického nabozenského vyznani, neni
Clenem zadné politické strany ani jiné organizace, ani v minulost nebyl. Zemi
ptvodu opustil vroce 2002, chtél byt svobodny. Rodina Zadatele byla movita,
majetek byl po revoluci zabaven. Stat kontroloval ptfijmy rodiny. Z tohoto divodu
nem¢l zadatel rezim rad. Nabozenstvi zadatele bylo katolické, to je ve V.
povazovano za silu proti rezimu, proto byl sledovan. Nez zadatel odjel z Vietnamu,
celéd rodina podala zalobu na soud kviili vraceni majetku, véc neni do dnesniho dne
vyfesena. V minulosti se zadatel chtél vratit domu, kdyz byl pfipraven, tak dostal
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informaci, Ze v ptipadé navratu bude mit problémy, a to ze strany rodin, které nyni
vlastni majetek zabaveny rodin¢ zadatele. Zadatel se obava i o sviij zivot.

- Zvlastni rukou psané zadosti bylo zjisténo, Ze rodina zadatele je katolického
vyznani, do ménové reformy v roce 1958 byla majetnd. V zemi pivodu byla rodina
zadatele oznacena za burzoazni elementy a vyznavace katolického nabozenstvi,
z tohoto ditvodu s nimi bylo ve spolecnosti jednano jako s podfizenymi. Lidé,

vvvvvv

- Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 18.2.2010
bylo zjisténo, ze Zzadatel zil ve V. az do roku 2002, podnikal, jeho piijem
a podminky na Zivobyti byly dobré. Zadatel by mél problém, pokud by chtél
podnikéni rozsifit na dal$i cinnost. To mu nebylo dovoleno ziejmé kviili
kapitalistickému ptavodu jeho rodiny. Do Ceské republiky pficestoval Zadatel
nelegdlné bez viza, poté pozadal o azyl. V roce 2006 byla Zzaddost pravomocné
zamitnuta. Zadatel dostal vyjezdni vizum, neodcestoval a ziistal v Ceské republice
nelegalné. V Cervenci 2009 byl kontrolovan policii a zadrZzen. Pozadal
o dobrovolny navrat, nebylo mu vSak vyhovéno. Byl propustén ze zadrzeni
a dostal vyjezdni vizum, nasledné pozadal o azyl. Divodem z&dosti byla informace
z Vietnamu, ze rodiny, které¢ bydli v zestatnénych domech, chtéji zadatele zabit.
Dalsim divodem pro podani druhé Zadosti je skutecnost, Zze zadatel pochazi
z kapitalistické rodiny a je katolického vyznani. Lidé¢, ktefi maji takovy puvod,
maji ve Vietnamu potiZze se statnimi organy. V piipad¢ navratu do zem¢ pavodu
se zadatel obava o svij Zivot.

Z odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 14 Az 383/2003-23
ze dne 20.01.2005 bylo zjisténo, ze v pribéhu spravniho fizeni Zalobce uvadél, ze opustil
zemi puvodu v zafi 2002, nebot’ chtél zit ve svobodné zemi. V zemi pivodu nemél
ekonomické problémy, podnikal. Nebyl ¢lenem zadné politické strany, nemél problémy
s policii ani s jinymi statnimi organy. Zaloba byla soudem zamitnuta.

Z odtiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Azs 98/2005-45 ze dne
29.12.2005 bylo zjisténo, ze v prubéhu spravniho fizeni jako diivod odchodu ze zemé ptavodu
uvadél vali zit ve svobodné zemi, v zemi ptivodu nemél zadné problémy. Vyslovné uvedl,
ze nem¢l problémy s policii ani s jinymi statnimi orgény.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu a fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo, pii jednani dne 27.8.2010 doplnil fizeni o listinné dikazy, a to rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.1.2005, &.j. 14Az 383/2003-23 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Azs 98/2005-45 ze dne 29.12.2005 dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 10a pism.e/ z.C. 325/1999 Sb. Zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany je nepfipustnd,podal-li cizinec opakované zadost o ud€leni mezinarodni ochrany,
aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumdani divodi pro udé€leni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
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Shora citované ustanoveni zakona o azylu upravuje podminky pfipustnosti podani
opakované Zadosti o mezinarodni ochranu. Jednd se o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principi rozhodovani ve vefejném
pravu a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté,
tzv. res iudicata, respektive res administrata. Z dikce zdkona vyplyva, ze opakované podani
zadosti je pfipustné za kumulativniho ( souc¢asného ) splnéni dvou podminek a to 1) uvedeni
novych skutecnosti nebo zjisténi a 2) a to takovych, které nebyly bez vlastniho zavinéni
zadatele zkoumény v pfedchozim fizeni. Za nové skutecnosti je nutno povazovat nikoliv
jakékoliv nové skuteCnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni Zadatele. Ve vztahu k druhé z uvedenych podminek je tieba
vyjit z toho, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti — biemeno tvrzeni
a bfemeno dikazni. Zatimco dikazni bfemeno mize v nékterych ptipadech nést i spravni
organ, povinnost tvrzeni lezi vzdy na zadateli o azyl. V prubéhu fizeni o udé€leni azylu musi
zadatel uvést vesSkeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho Zadost
posoudi. Pokud Zadatel neuvedl vSechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
jednd se o skutecnost pficitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni
bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o ud€leni mezindrodni
ochrany. Institut opakované zadosti neslouzi k upiesiiovani ¢i skutkovém u doplnovani
predchozi zadosti, jeho hlavnim smyslem a ucelem je postihnout piipady, kdy se objevi
takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl
uplatnit béhem predchoziho fizeni.( podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.¢ervna 2009 ¢.3.9 Azs 5/2009-65, dostupny na www.nssoud.cz)

V soudu predlozené véci zadatel v prvni zddosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadél, ze by mél v zemi plivodu potize, zadost odlivodnil tak, ze chtél zit legalné
ve svobodné zemi. Témto zavérim spravniho organu odpovida i obsah rozsudki krajského
a Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterych vyplyva, Zze zadatel v zemi plivodu nemél
ekonomické problémy, podnikal, byl majitelem bistra. Nebyl ¢lenem zadné politické strany,
nem¢l problémy s policii ani s jinymi statnimi organy. V opakované zadosti zalobce uvedl,
ze mél potize z divodu svého burzoasniho ptvodu a katolického vyznani a dale uvedl,
ze dostal informaci z Vietnamu ( telefonicky od sestry a dcery ), ze ho chtéji zabit lidé,
ktefi bydli v zestatnénych domech rodiny zalobce. Krajsky soud nedospél k zavéru, ze by
tvrzeni zalobce o potizich v souvislosti s burzoasnim pivodem a kapitalistickym pivodem
bylo skutecnosti, odivodiujici opakované projednani véci. Je zcela zjevné, ze piipadnému
pronasledovani z divodu burzoasniho ptivodu a katolického vyznani by Zalobce byl pripadné
vystaven pfed odchodem ze zemé puvodu, pficemz v piedchozim fizeni takové skutecnosti
vibec netvrdil.Institut opakované zadosti neslouzi k dopliovani ptedchozi zadosti, pokud
v prvni zadosti Zalobce tyto skutecnosti neuvedl, jednd se o skutecnost pficitatelnou pouze
zalobci. Neuneseni bfemena tvrzeni v prvni Zadosti nelze zhojit pomoci podani opakované
zadosti. Tvrzeni zalobce, Ze ma informace o hrozb¢ zabiti ze strany ndjemniki vyvlastnénych
domil nejsou podle nazoru soudu skutecnosti, které by mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zadatele. Toto tvrzeni je podle nazoru soudu ucelové. Soud nemohl piehlédnout
skute¢nost, ze skutenosti o nebezpeci Zivota v zemi pivodu uplatnil zalobce po té, co byl
z divodu dlouhodobého nelegalniho pobytu zajistén a nebylo vyhovéno jeho Zzadosti
o dobrovolny nédvrat. Podminky pfipustnosti podani opakované zadosti ve smyslu ustanoveni
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§ 10a pism. e/ zakona o azylu nebyly splnény, spravni organ fizeni zastavil v souladu
se zakonem. Soud proto zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pred soudem,
které diivodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

Ve véci byl uspésny Zalovany spravni organ, nahradu nakladi fizeni nepoZadoval.

o wr r

Soud proto zadnému z ucastnikti pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost ve lhit€ 2 tydnt po doruceni
tohoto rozsudku, k Nejvys$s§imu spravnimu soudu, prosttednictvim soudu
podepsaného pisemné trojmo.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel dle § 105 odst. 2 s.t.s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., dle
§ 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych nalezitosti
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napad4, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V Liberci dne 27. srpna 2010

Mgr. Hana Ptackova v.r.
soudkyné



