59Ca 110/2008-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce S.V., xx, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Kobikem, danovym
poradcem, Praha 3, Bofivojova 21, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad
Labem, Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
¢.J. 7633/08-1100-506676 ze dne 20.6.2008,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.06.2008, ¢. j. 7633/08-1100-506676, s e pro
nezdkonnost zrusSuje avéc se vraci kdalSimufizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Jaroslava
Kobika, danového poradce, Praha 3, Bofivojova 21, ndklady fizeni ve vysi
11.600,- K¢ a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I
1. Shora oznac¢enym rozhodnutim zamitl zalovany odvoléani Zzalobce proti dvéma dodatecnym
platebnim vymérim Finan¢niho Ufadu v Jilemnici (dale téz jen ,(finan¢ni Ufad®) ze dne
15.11.2007 na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002.

2. Zalovany konstatoval, Ze finanéni Gifad proved] u Zalobce dafiovou kontrolu na daf z p¥ijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002 a nasledné Zalobci vyméftil zaklad dané
a dan podle pomtcek. Postup finan¢niho ufadu zalovany osvéd¢il zamitanym rozhodnutim
o odvolani ze dne 1.11.2004, €. j. 6592/110/2004. Toto rozhodnuti bylo zruSeno Krajskym
soudem v Usti nad Labem — pobodka v Liberci rozsudkem ze dne 9.8.2006,
¢. j. 59 Ca 2/2005-26. Soud vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni s tim, Ze odvolatele je
tfeba seznamit s ifednim zdznamem o pomiicce, aby byla zachovéana jeho prava. Zalovany
dodatec¢né platebni vyméry zrusil z procesniho diivodu s tim, Ze pravo vyméfit dan spravci
dané¢ nezaniklo. Finan¢ni Gfad vyhotovil novy ufedni zdznam o pomtcce, ve kterém pismeny



abecedy nahradil jména srovnatelnych danovych subjektii. Spravni uvahu, vedenou ve smyslu
ust. § 46 odst. 3 danového fadu, doplnil o posouzeni ziskanych informaci. Nasledn¢ finan¢ni
ufad vydal nové predmétné dodatecné platebni vymeéry na dan z piijmua fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2001 a 2002. Zalobce v odvolani namital rozpor s ust. § 50 odst. 5
zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl (dale jen ,,danovy fad*), kdyz poukazoval na
to, ze odvolaci orgdn muze rozhodnuti spravce dan¢ podle pomiicek pouze potvrdit, zménit
nebo zrusit, pficemz v pfipad¢ zruSeni rozhodnuti nelze jiz vydat rozhodnuti nové. Odkézal
pritom na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu NSS €. j. 6 Afs 3/2004-85 ze dne 21.12.2006.

3. Vrozhodnuti Zalovaného se dale podava, ze krajsky soud shledal procesné nespravnym
postup finan¢niho ufadu, ktery dostatecnym zplisobem zalobce neseznamil s ufednim
zdznamem o pomiucce, ¢imz doSlo ke zkraceni prav zalobce. Z tohoto diivodu zalovany
rozhodl o zruSeni napadenych rozhodnuti finan¢niho ufadu z procesnich divodi. S ohledem
na zminéné procesni vady fizeni nezaniklo spravci dané pravo dodatecné vyméfit dan
za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002. ZruSenim rozhodnuti finan¢niho ufadu z procesnich
davodi nebylo rozhodnuto ve véci samé, tj. ve véci daniové povinnosti za roky 2001 a 2002.
Pokud finan¢ni Gfad vydal novy tfedni zdznam o pomicce a nasledné rozhodl o dodate¢né
daniové povinnosti odvolatele za roky 2001 a 2002, neporusil zdkonné podminky pro uziti
zpusobu doméfeni dan€ podle ust. § 31 odst. 5 danového tadu, pii svém rozhodovani dodrzel
ust. § 46 odst. 3 dainového fadu.

4. K otazce moznosti vydat sprdvcem dané nové rozhodnuti po jeho zruseni odvolacim
organem Zalovany poukazal na nejednotnost soudni judikatury. Podle zalovaného je tfeba
vychézet ze skutecnosti, Ze rozhodnutim o odvolani ze dne 12.9.2007 nebylo rozhodnuto
ve véci daflové povinnosti odvolatele. Kazdé fizeni musi byt ukonc¢eno rozhodnutim ve véci
nebo rozhodnutim o zastaveni fizeni, pfiCemz v daném piipadé¢ byl timto zplisobem
napravovan pouze nespravny procesni postup finan¢niho ufadu; v pfipadé¢ napadenych
rozhodnuti finan¢niho Ufadu tak nemohla nastat ptekazka véci rozhodnuté. Kdyz zalovany
v souladu s ust. § 50 odst. 5 daflového fadu plivodni dodatecné platebni vyméry pouze zrusil
z procesnich divodii a nezastavil fizeni ve véci danové povinnosti Zalobce, nedoslo tim
k poruseni zasady ust. § 2 odst. 1 dafiového fadu. Sviij postoj Zalovany optel mj. 1 o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2005, ¢.j. 7 Afs 82/2004. Namitky nezakonnosti
obou rozhodnuti proto zalovany neshledal jako diivodné.

5. Co se tyka namitek nicotnosti, odkédzal Zalovany na konstantni judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu s tim, ze ptekazka véci pravomocné rozhodnuté je povazovana za vadu fizeni
pted spravnimi organy s vlivem na zédkonnost rozhodnuti ve véci samé, nikoliv za natolik
zasadni vadu fizeni, jez by zpiisobovala nicotnost spravniho rozhodnuti, resp. nasledného
(v potadi druhého) rozhodnuti o téze véci.

II.
6. Ve véas podané zalobé zalobce namitl, ze v pripadé¢ dodateénych platebnich vyméri
finan¢niho ufadu ze dne 15.11.2007 jde o nicotnd, popt. nezdkonné rozhodnuti, jejichz vydéani
branila prekazka véci rozhodnuté. Zalobee uvedl, Ze jiz jednou byla spravcem dané Zalobci
dodatenym platebnim vymérem ze dne 11.12.2003 dodatecné vymeéfena daii z pfijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002. Proti obéma dodatecnym platebnim
vymeérim se Zalobce tehdy odvolal. O obou odvolanich rozhodl Zalovany dne 1.11.2004. Toto
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci rozsudkem ze dne 9.8.2006, ¢.j. 59 Ca 2/2005-26, s tim, ze véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz mél byt Zzalobce sezndmen s obsahem ufedniho zdznamu ze dne



9.12.2003 a zalovany se mé&l vyporadat s ptipadnymi namitkami Zalobce. Zalovany viak svym
rozhodnutim ze dne 12.9.2007, &. j. 10282/07-1100-506676, oba diive vydané dodate¢né
platebni vyméry ze dne 11.12.2003 zrusil, ¢imz ve véci podaného odvoléni, a tim také ve véci
dodate¢nych platebnich vyméri, meritorné rozhodl. Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem
zalovaného, ze rozhodnutim o odvolani ze dne 12.9.2007 nebylo rozhodnuto ve véci danové
povinnosti zalobce, a finan¢ni ufad tedy mohl po odstranéni vad svého postupu vydat nové
dodate¢né platebni vymeéry. Tento pravni ndzor nemd oporu v danovém fadu ani v soucastné
judikatufte.

7. Zalobce dale piipomnél, e krajsky soud nezavazal Zalovaného ke zruseni obou
napadenych rozhodnuti, zavéazal jej pouze k odstranéni procesnich vad a vypofadani se
s namitkami zalobce. Jestlize vSak zalovany piesto pfistoupil ke zruSeni obou napadenych
dodate¢nych platebnich vymérii, vydal meritorni a tedy kone¢né rozhodnuti v této véci, a to
bez ohledu na to, jak své rozhodnuti odiivodnil. Rozhodujici je vyrok rozhodnuti a jen ten ma
pravni Gc¢inky.

8. Podle zalobce datovy fadd neumoziiuje, aby po pravomocném zruSeni ptvodnich
dodate¢nych platebnich vyméra v odvolacim ftizeni doSlo sprdvcem dané k vydani novych
dodatecnych platebnich vymérd, nebot jejich vydani brani piekazka véci rozhodnuté.
Je nerozhodné, zda jde v pfipadé rozhodnuti spravce dané¢ o rozhodnuti nicotnd nebo
nezékonnd. Podstatné je, Ze Zalobce prekazku véci rozhodnuté ve svych odvolanich namital.
Zalobce odkazal na rozsudek NSS ¢&.j. 6 Afs 3/2004-85 ze dne 21.12.2006.

9. Zalobce proto navrhl, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

I11.

10. Ve vyjadreni k podané zalobé zalobce oznacil za zasadni, ze opravnéni finan¢niho ufadu
spravce dané€ k pfechodu na nahradni zplsob stanoveni dané osvédcil kromé Zalovaného
i soud, ktery konstatoval pouze procesni vady. Zalovany s ohledem na trvani existence dafové
pohledavky zrusil dodatecné platebni vymeéry s tim, Ze pravo dodatecné vyméfit dan spravci
dan¢ nezaniklo. Nové vydané dodate¢né platebni vyméry napadené odvolanim zalobce byly
vydany v souladu se zakonem. Zalobce nebyl n&jak zkricen na svych zdkonnych pravech,
zalovany nerozhodoval v rozporu s danovym fadem. Proto zalovany navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

Iv.
11. Krajsky soud rozsudkem ze dne 25.2.2009, ¢.j. 59 Ca 110/2008-27, rozhodnuti
zalovaného pro nezdkonnost zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

12. Krajsky soud oznacil za pfedmét sporu otazku, zda podle ust. § 50 odst. 5 daflového fadu
muze spravee dané (financni tfad) vydat nové rozhodnuti (dodatecny platebni vymér) po jeho
zruseni odvolacim organem, a to za situace, kdy dan byla vyméfena podle pomicek. Tedy zda
v takovém ptipadé odvolaci organ, ktery zrusil prvostupiiovd rozhodnuti vydana na zakladé
pomticek, rozhodl vzdy o pfedmétu fizeni.

13. Jak vyplyva zrozsudku ¢.j. 59 Ca 110/2008-27, krajsky soud vychdzel castecné
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 3/2004-85 ze dne 21.12.2006 a ztotoznil
se s argumentaci v ném uvedenou, ze které vyplyva, Ze ,,pokud odvolaci organ rozhodnuti
napadené odvolanim zrusi, rozhodne vidy o predmétu rizeni s konecnou platnosti a v dalsim



Fizeni pokracovat nelze a zejména pak nelze vydat v téze veci dalsi stejné, pripadné jiné
rozhodnuti. *

14. Zdejsi soud se vSak neztotoznil se zavérem ucinénym v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné nicotnosti opétovné vydanych rozhodnuti, a to z diivodu prekazky
véci pravomocné rozhodnuté. Naopak se pfiklonil ke konstantni judikatufe NejvysSiho
spravniho soudu (in concreto citovano zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.2.2008, ¢. j. 7 Afs 68/2007), ze které vyplyva, Ze okolnost existence piekazky véci
pravomocné rozhodnuté neni zésadni a intenzivni vadou fizeni pfed spravnimi organy, Ze by
rozhodnuti na ni zalozené bylo tfeba povazovat za paakt, resp. rozhodnuti nicotné, které nema
zadné pravni nasledky.

15. Krajsky soud proto uzaviel, Ze pokud Zalovany jako odvolaci organ v reZimu ust.
§ 50 odst. 5 danového fadu zruSil dodatecné platebni vymeéry finan¢niho ufadu, byt
z tvrzenych procesnich ditvodi, rozhodl o pfedmétu fizeni s kone¢nou platnosti. Dal$i vydané
rozhodnuti bylo rozhodnutim nezdkonnym, nebot” jeho vydéani branila piekazka véci
pravomocné rozhodnuté.

V.
16. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2009, ¢.j. 7 Afs 59/2009-59, byl
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 25.2.2009,
¢.3.59 Ca 110/2008 - 27, zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

17. Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze zrozsudku zdejsSiho soudu neni patrno, jak
doSel k deklarovanému pravnimu ndzoru o existenci piekazky rei iudicatae, z jakych
skute€nosti pfi tom vychdzel, jak s nimi naloZil, jak je vyhodnotil, jakymi iivahami se pii tom
fidil, pro¢ povazuje postup spravniho organu za nezdkonny a jaky ptipadny postup ve formeé
zavazného pravniho nazoru stran postupu spravniho organu povazuje souladny se zdkonem.
Takovému pozadavku vSak nemuliZe dostat rozsudek krajského soudu, ktery je toliko zalozeny
soudniho rozhodnuti, musi byt zfejmé, z jakych skutkovych okolnosti spravni soud vychazel,
jak hodnotil provedené dikazy, jakou jim ptiznaval miru vérohodnosti a dulezitosti, jaka
skutkova zjisténi vzal za prokazana, jakou pravni normu na zjiSté€ny skutkovy stav aplikoval,
jak ji vylozil a jakymi tivahami se pfi tom fidil a v neposledni fad¢ pro¢ povazuje procesni
postup ¢i namitky ucastniki fizeni za liché, mylné nebo vyvracené. Pokud by tomu tak
v rozsudku nebylo, nemiize byt rozhodnuti pfezkoumatelné. Procesni postup krajského soudu,
ktery pii svém rozhodovani neosvétli divody a uvahy, které ho vedly k vyslovenému
pravnimu zavéru a namisto toho toliko cituje uvahy jinych soudd v jinych vécech, nemtze
proto obstat z hlediska jeho pfezkoumatelnosti.

18. Napravy vytykané procesni vady dosahne krajsky soud podle nazoru NejvySsiho
spravniho soud tim, kdyz se prezkoumatelnym zptisobem vyporada s argumentaci t¢astnikti
fizeni a fadné odlvodni svlj nazor, ktery zaujme k jejich argumentaci. Pfi svém rozhodovani
prihlédne nejen k usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
sp.zn. 8 Afs 15/2007, ale také k nalezu Ustavniho soudu ze dne 1.12.2008, sp. zn. I. US
705/06. Teprve po té vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zdkonu a které bude zptisobilé ke
kasa¢nimu piezkoumani.

VI



19. Soud poté, co mu byla véc vracena k dalSimu fizeni, pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného; byl pfi tom vazan pravnim a skutkovym stavem, ktery tu byl v dob¢é rozhodovani
spravniho organu, a déle rozsahem Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, nebot’ pouze
v jejich mezich Ize napadené rozhodnuti ptezkoumat (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.) a dospél k zavéru,
ze Zaloba je diivodna.

VII.
20. V souzené véci neni mezi ucastniky fizeni sporny skutkovy zéklad, nybrz jeho pravni
hodnoceni. Krajsky soud je formulaci Zalobnich namitek povolan k zodpovézeni nasledujicich
otazek: 1. zda dafovy fad umoziuje spravci dan€ poté, co byly jim vydané platebni vyméry
v odvolacim fizeni zruSeny, platebni vyméry vydat znovu; 2. v pfipadé, ze odpovéd’ na prvni
otazku je negativni, zda nové platebni vyméry je tfeba povazovat za rozhodnuti nezdkonna
¢1 nicotna.

21. Nejvyssi spravni soud zavazal zdejsi soud k tomu, aby pii rozhodovani ptihlédl k nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1.12.2008, sp. zn. I. US 705/06, a k usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, sp.zn. 8 Afs 15/2007. Je proto tfeba nejprve
predesttit, jaké pravni zavéry z pravé citovanych rozhodnutich jsou pro nyni souzenou véc

urcujici.

VIL/1.
22. Jak vyplyva z oznaéeného nalezu, Ustavni soud byl tstavni stiznosti povolan k posouzeni
situace, kdy spravce dané Cinil procesni Uikony, jeZ nésledné vyustily ve vydani dodatecného
platebniho rozkazu, pficemz tymz spravcem dané diive vydany dodate¢ny platebni rozkaz,
u n¢hoz byla danova povinnost stanovena na zakladé pomicek, byl zrusen v odvolacim fizeni.

23. Ustavni soud pfi svych ivahach nahlizel na postup finanénich organii pod zornym thlem
nasledujicich ustavnépravnich mezi prozatujicich do danového fizeni:

a. Statni moc si pifi stanoveni a vybirdni dani a poplatki musi poc¢inat v mezich
stanovenych zdkonem, ktery jiz svou povahou piedstavuje zdsah do zékladniho
prava na vlastnictvi, jejZz zaroven legitimuje. V podminkach materialniho pravniho
staitu je navic nezbytné toto ustanoveni vykladat nikoliv pouze v tom smyslu,
Ze orgén vetejné moci je opravnén uplatnit vii¢i jednotlivei zakonem konstituovanou
pravomoc jakymkoliv zpiisobem, nybrz je tieba jej vykladat v materidlnim smyslu,
tj. tak, aby orgdn vetejné moci pii vykonu své pravomoci co nejvice respektoval
ochranu zékladnich prav jednotlivce, v daném piipadé autonomni sféru jednotlivce,
jejiz soucasti je téz tzv. informacéni autonomie jednotlivce.

b. Danové fizeni ma, pokud jde o pofizovani diikazii, vySetfovaci charakter: spravce
dané je nadan celou fadou vySetfovacich pravomoci k tomu, aby realizoval zajem
statu na zajisténi toho, co ,,jeho jest“, tj. ovéfeni, pfezkoumani a vymozeni danové
povinnosti jednotlivce. Dailovd kontrola je z tohoto pohledu specifickd v tom,
ze ,,vySetfovaci* charakter danového fizeni je v ni vyrazné posilen. Danova kontrola
proto predstavuje v rdmci danového fizeni nejcitelnéjsi zdkonem aprobované
naruseni autonomni sféry jednotlivce. Pokud tedy spravce dané piikro¢i k pouziti
tohoto intenzivniho zésahu do sféry danového subjektu, 1ze od n€j pozadovat, aby
vynalozil veskeré své usili k ziskani vSech dokladt a zjisténi vSech skute¢nosti
nezbytnych k ovéteni daflové povinnosti jednotlivce tak fikajic ,,napoprvé®.

c. Tyto uvahy je pak tfeba vztahnout nikoliv pouze na moznost provadéni ,,opakované*
danové kontroly, nybrz 1 na dal$i procesni postupy spravce dané, jimiz opakované
naruSuje autonomni sféru jednotlivce, vynucuje po danovém subjektu predkladani



dalSich dikaznich prostfedkti, které si spravce dané mohl a mél opatfit v rdmci
danové kontroly, ¢imz zasahuje do prava jednotlivce na informacni sebeurceni.

24. Na zakladé citovanych maxim néasledn& Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,, uskutecnénim
danové kontroly byl stézZovatel jiz jednou vystaven citelnému omezeni ve své autonomni
informacni sfére a témito dalsimi procesnimi ukony, zamérenymi k prokazani stejnych
skutecnosti, jako byly predmeétem danové kontroly, zasahl financni urad do této sféry
opakované.“ Podle nazoru Ustavniho soudu tak byla naruSena ,...proporcionalita mezi
zdjmem statu na vybéru dani na strané jedné a pravem na informacni sebeurceni na strané
druhé... a spravce dané se tak ,, ...ocitl mimo meze stanovené ¢l. 2 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 4
odst. 1 Listiny. *

25. Z hlediska shora nastolenych, pro zdejSim soudem feSenou véc relevantnich, otazek je
tteba poukdzat 1 na nazor Ustavniho soudu obsaZeny v bod¢ 42. citovaného nélezu, Ze to,
co spravci dané brénilo v pokracovani v fizeni, nebyla formalni prekazka véci rozsouzené.

VIL./2.

26. Rozsifeny senat NejvySSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs
15/2007 — 75, fesil mj. tyto otadzky: 1. zda je pfipustné, aby spravce dané pokracoval v fizeni
o dani a znovu o ni rozhodl poté, kdy byl jeho pfedchozi platebni vymér v odvolacim fizeni
zruSen, 2. zda v piipadé nepiipustnosti nového rozhodnuti po zruseni platebniho vyméru, je
toto nové rozhodnuti spravce dané rozhodnutim nicotnym nebo nezdkonnym. Na zakladé
interpretace § 49 a § 50 danového tadu dospél Nejvyssi spravni soud k témto, vzhledem
k ur€enym otazkam korespondujicim, zaveéram:

a. Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru danové fizeni
kon¢i. Vady odvoldnim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvniho
stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, musi byt odstranény v ramci
odvolaciho tizeni. Je vylouceno, aby po zruSeni platebniho vymeéru spravce dané
prvniho stupné pokracoval v daiovém fizeni a o dani znovu rozhodl.

b. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu v fizeni, které¢ jeho vydani
pfedchazelo, odstrani spravce dané prvniho stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1
danového tadu) nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 danového tadu.
Postup podle § 50 odst. 3 danového fadu se uplatni jak v fizeni o odvolani proti dani
stanovené dokazovanim (§ 50 odst. 6 dafového tadu), tak v fizeni o odvolani proti
dani stanovené podle pomucek (§ 50 odst. 5 datlového tadu). V odvolacim fizeni je
pfipustna i zména zplsobu stanoveni dan¢.

c. Viizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomucek (§ 50 odst. 5 danového
fadu) maze odvolaci organ také vratit véc spravci dané prvniho stupné k rozhodnuti
podle § 49 odst. 1 danového fadu. Podminky pro takovy postup jsou dany i tehdy,
je-li na misté zména zptisobu stanoveni dan¢.

d. Vyda-li spravce dané po zruSeni platebniho vyméru v odvolacim fizeni znovu
platebni vymér, jedna se o rozhodnuti nezakonné. Nezakonnost tohoto rozhodnuti
musi byt v fizeni pied soudem namitana.

VIII.
27. Jak patrno z vySe uvedeného, okruh otazek, které krajsky soud v nyni souzené véci
abstrahoval ze skutkového stavu a pravni argumentace UcCastnik fizeni, se pln¢ kryje
s otazkami, které byl povolan zodpovedét i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soud ve véci
vedené pod sp. zn. 8 Afs 15/2007. Ackoliv primarnim ucelem rozhodovani rozsifeného senatu



je odstranovat hrozici ¢i jiz nastaly rozkol v judikatufe NejvySsiho spravniho soudu,
je nepochybné, ze pravni zéavery pfijaté rozSifenym sendtem jsou urcujici nejen pro
rozhodovani Nejvyssiho pravniho soudu, ale i soudu krajskych, jakoZ i organt statni spravy.
Vzhledem k totoznosti pravni situace posuzované rozsifenym sendtem NejvysSiho spravniho
soudu a nyni zdej$im soudem, bude soud z pravni argumentace Nejvyssiho spravniho soudu
Cerpat a na ni se odvolavat. Timto postupem krajsky soud mimo jiné cti i nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny v jeho rozsudku ze dne 8. 1. 2009, ¢j. 1 Afs 140/2008-77,
ze ,,skutecnost, ze judikatura byla sjednocena rozsirenym sendatem, prinasi zvlast' vyznamné
argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvoreném prdavnim ndzoru.

28. Zalovany v napadeném rozhodnuti zdiraziioval, e zrugil dodateéné platebni vyméry
finan¢niho ufadu z procesnich divodi (pro procesni vady), z ¢ehoz dovodil, Ze finanénimu
ufadu nezaniklo pravo dodate¢né vyméfit dain za zdafiovaci obdobi roku 2001 a 2002.
ZruSenim rozhodnuti finan¢niho Gfadu z procesnich divodi nebylo rozhodnuto ve véci samé,
nebot’ ohledné dafiové povinnosti za roky 2001 a 2002 nebylo rozhodnuto ve véci samé. Podle
nazoru zalovaného kazdé tizeni musi byt ukonceno rozhodnutim ve véci nebo rozhodnutim
o zastaveni fizeni, pficemz v daném ptipad¢ byl timto zplisobem napravovan pouze nespravny
procesni postup finan¢niho ufadu; v pfipadé napadenych rozhodnuti finan¢niho ufadu tak
nemohla nastat pfekazka véci rozhodnuté.

29. Krajsky soud povazuje pravni ndzor Zalovaného za nespravny, a to znasledujicich
dtvoda.

30. Platebni vymér je rozhodnutim, proti kterému jsou piipustné opravné prostiedky.
Odvolani lze podat podle § 48 danového fadu. Spravce dané prvniho stupné nejprve sam
posuzuje piipustnost a v€asnost odvolani, stejné tak jako opravnéni odvolatele. Pokud néktera
z téchto procesnich podminek neni splné€na, odvolani podle § 49 odst. 2 danového fadu
zamitne, pficemz takové rozhodnuti je napadnutelné odvoldnim. Shleda-li spravce dané
podané odvolani jako v€asné, pfipustné a podané opravné€nou osobou, mizZe ho sdm vyfidit
cestou autoremedury podle § 49 odst. 1 danového tadu, a to tehdy, pokud odvolani uplné ¢i
alespon z¢asti vyhovi. Vyhovi-li spravce dan¢ odvolani v plném rozsahu, nelze se proti jeho
rozhodnuti odvolat. Takové rozhodnuti je proto ve véci rozhodnutim kone¢nym. V ptipadé
autoremedury Castecné je odvolani pfipustné; v tom piipadé rozhodnuti podléhd piezkumu
druhoinstanénim orgdnem v rozsahu, v jakém odvolani nebylo vyhovéno.

31. Pokud spravce dan¢ prvniho stupné nerozhodne o odvolani podle § 49 odst. 1 (Gplnou ¢i
¢astecnou autoremedurou) nebo odst. 2 danového fadu (zamitnuti odvolani pro nesplnéni
nekteré z procesnich podminek), piedlozi odvolani nadfizenému spravnimu organu podle
odst. 4 téhoz ustanoveni. Odvolaci organ postupuje v odvolacim fizeni podle § 50 datlového
fadu, pficemz jeho konkrétni postup je odliSen pro pfipady, v nichz byla dan stanovena
dokazovanim, a pro ptipady, v nichz byla stanovena podle pomicek.

32. Pokud byla dan stanovena podle pomucek, je postup odvolaciho orgdnu upraven
v § 50 odst. 5 danového tadu, podle n¢hoz ,, sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané za rizeni, zkoumd odvolaci orgdn pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolact
orgdn, ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvoldni pro jeho neodiivodnénost zamitne.
V opacném pripadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u sprdvce dané prvniho
stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s oditvodneénim
a pokyny pro dalsi Fizeni spravci dané prvniho stupné.



33. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni dovodil, ze moznosti postupu odvolaciho
organu, jemuZ bylo postoupeno odvolani proti platebnimu vyméru vydaného za pomoci
pomicek, nejsou vyCerpany moznostmi uvedenymi v § 50 odst. 5 danového tadu, nybrz
1 vtomto piipadé¢ je ddna odvolacimu orgdnu moZnost stanovend v odstavci 3 téhoz
ustanoveni, tedy vratit véc spravci dané prvniho stupné k postupu podle § 49 odst. 2 daniového
fadu, k zamitnuti odvolani pro nesplnéni procesnich podminek projednatelnosti odvolani.
Odstavec 5 totiz neumoznuje odvolacimu orgéanu, aby z tohoto diivodu zamitl odvolani sam.
Nemoznost zamitnuti odvolani stejnym organem i postupem, jako v ptipadé¢ dané stanovené
dokazovanim, se jevi jako absurdni.

34. Dals§im zplsobem (nyni jiz v odstavci 5 vyslovné uvedenym), jak mize odvolaci organ
s odvolanim nalozit, je vratit véc spravci dané prvniho stupné k vyhovéni odvolani v ramci
autoremedury. Toto vraceni véci spravci dan¢€ prvniho stupné k vyhovéni odvolani v rdmci
autoremedury ma pfitom povahu pouhého procesniho postupu v rdmci jednoho odvolaciho
fizeni. Z ni¢eho nelze dovodit, Zze by vraceni véci k postupu podle § 49 odst. 1 danového fadu
bylo spojeno s rozhodovaci ¢innosti odvolaciho orgénu, tj. Ze by odvolaci orgén byl povinen
o takovém postupu vydavat rozhodnuti.

35. Shleda-li odvolaci organ, ze ve véci nejsou dany divody pro zamitnuti odvolani
z procesnich divodi ani zde nejsou podminky pro rozhodnuti vrdmci autoremedury,
piistoupi k posouzeni divodnosti odvolani. V takovém ptipadé bud’ odvolani pro jeho
neodiivodnénost zamitne nebo rozhodnuti zméni nebo zru$i. Danovy fad neznd moZnost
zruSeni platebniho vyméru a vraceni véci spravci dané prvniho stupné k dalSimu fizeni.
Z téchto zdkonnych mezi Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni dovodil, Ze
, yozhodnutim o odvolani danové Fizeni konci, bez ohledu na to, o jaké rozhodnuti se jedna.
Moznost zruSeni rozhodnuti pri nedodrzeni podminek pro stanoveni dané podle pomiicek, jak
je koncipovana v odst. 5, neni spojena s zadnym zaverem odvolaciho orgdanu pro néjaké dalsi
Fizeni; z tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze jej Ize uzit v jiném pripadeé, nez ze dan nemeéla byt
vymérena vitbec ... zruSeni platebniho vyméru pro procesni vady s tim, Ze spravce dané
prvniho stupné miize v danovém rizeni pokracovat, je obchdzenim zdkonné zapovédi moznosti
zruSeni a vrdceni véci v odvolacim rizeni.

36. Implikaci zavéru, ze platebni vymér nelze odvolacim organem zruSit a véc vratit
k dal$imu fizeni spravci dané prvniho stupné, je nutnost zjisténé vady prvostupnového fizeni
a rozhodnuti odstraiiovat v ramci odvolaciho fizeni. Tento postup je ostatné¢ predjiman
moznosti odvolaciho orgénu prvostupniové rozhodnuti zménit; odstranovani vad odvolacim
organem piedstavuje pfirozeny materidlni zaklad pro takovy zpiisob rozhodnuti.

37. Aplikovano na souzenou véc je tieba konstatovat, ze zalovany pochybil, pokud pfistoupil
k odstrafiovani vad, jichZ se dopustil finan¢ni Gfad v prvostupiiovém fizeni, tim, ze dodatecné
platebni vymeéry zrusil a véc vratil finan¢nimu ufadu k dalSimu fizeni. Jak rozvedeno vyse,
jeho rozhodnuti se stalo konecnym rozhodnutim ve véci a finan¢ni ufad jiz nemél zdkonny
podklad pro jakykoli dalsi postup ve véci. Pokud krajsky soud ve svém diivéjsim zrusujicim
rozsudku shledal pochybeni v tom, ze Zalobci byla odepifena moznost seznamit se s obsahem
ufedniho zaznamu ze dne 9.12.2003, jenz umoznoval zalobci seznamit se s tim, podle jakych
pomitcek nebo na pokladé ¢eho byl zaklad dané€ a dan v jeho ptipadé€ stanovena, pak tuto vadu
m¢él zalovany odstranit v rdmci odvolaciho fizeni. Pokud tak neucinil, jeho postup je tieba
povazovat za nezakonny.



38. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k tomu, pifi rozhodovani ptihlédl k ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 1. 12.2008, sp. zn. I. US 705/06 a k usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp.zn. 8 Afs 15/2007. Tato dvé rozhodnuti se
rozchézi v ndzoru, zda postupu spravce dan¢ prvniho stupné poté, co byly jeho platebni
vymeéry zruSeny odvolacim orgdnem a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni, brani
v pokradovani v Fizeni piekazka véci rozsouzené. Ustavni soud se o takové prekazce vyjadiil
negativné. Roz$ifeny senat naopak dospél k zavéru, ze rozhodnutim o zruSeni platebniho
vymeéru danové fizeni kon¢i a toto rozhodnuti zaklada prekazku véci rozhodnute.

39. K odstranéni tohoto rozporu piistoupil krajsky soud s odkazem na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 9.10.2008, ¢.j. 2 Afs 80/2008-67, podle kterého ,,za situace, kdy
se rozhodnuti rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu obsahle se vyporadavajict
s nazorovymi alternativami a ustici v presvédcive odiivodneny ndzor stietavda s nalezem
Ustavniho soudu v obdobné véci postradajici blizSi zdivodnéni, nelze vykrocit z mezi
zdvaznosti rozhodnuti rozsiteného sendtu.” Zatimco Ustavni soud se otazky piekazky véci
rozhodnuté ve dvou bodech svého nalezu jen letmo dotkl, aniZ by zfetelné vylozil, proc¢ ji
v pfipad€ rozhodnuti o zruSeni platebniho vyméru v dafové fizeni neshledal, v ptipadé
citované¢ho usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu je konstatovani toho,
ze rozhodnuti o zruSeni platebniho vyméru danové fizeni konc¢i a toto rozhodnuti zaklada
piekazku véci rozhodnuté, jednim zklicovych pravni zavérd, jemuz piedchazela
n¢kolikastrankova tvaha dopodrobna feSici moznosti postupu odvolaciho organu, jemuz je
piedlozeno odvolani proti platebnimu vyméru. Krajsky soud se proto citi vazan zavérem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem a zastdva nazor, ze v souzené véci rozhodnutim
o zruSeni platebnich vymérii Zalovany danové fizeni ukoncCil, pfi¢emz jeho rozhodnuti
zalozilo ve véci prekaZzku véci rozhodnuté.

40. Ohledn¢ otazky, jak ma byt posuzovano nové rozhodnuti spravce dané prvniho stupné,
kdyz jeho diivéjsi rozhodnuti bylo zruSeno odvolacim organem, odkazuje soud opétovné
na citované usneseni roz§ifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu, podle kterého ,,nelze
dojit k zaveru, Ze tento platebni vymeér naplnuje znaky, které z ného c¢ini nicotny akt. Je vydan
organem, ktery je organem verejné moci nadanym pravomoci vydavat platebni vymery,
a pokud netrpi jinou zjevnou tézZkou vadou, vyvola pravni nasledky. Vylucuje-li zdkon
opétovne vydani platebniho vyméru spravcem dané, pak se jedna o rozhodnuti nezakonné.

41. Dany zavér v praktické rovin€ znamend, Ze nezakonnost (¢i obecné vadnost) rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jenZ opétovné rozhodoval po zruSeni svého diivéjsiho
rozhodnuti, musi byt v pfipadé¢ podané zaloby formulovano do zalobni namitky, k cemuz
v souzené véci doslo.

42. Krajsky soud uzavira, ze zalovany pochybil, pokud zamitl odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim finan¢niho Ufadu ze dne 15.11.2007 na dani z ptfijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002. Svym rozhodnutim totiz aproboval postup finan¢niho
ufadu, ktery vydal nové dodate¢né platebni vyméry za situace, kdy jeho dfivéjsi platebni
vyméry vydané v téze véci byly zruseny zalovanym za ucelem odstranéni procesnich vad.
Tento postup, jak objasnéno vySe, je v rozporu s procesni Upravou obsazenou v dafiovém
fadu, a je tudiz nezdkonny. Soudu tak nezbylo, nez napadené rozhodnuti Zalovaného podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, v dal§im fizeni spravni organ vazan.



43. Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani, kdyZ zalovany s timto postupem vyslovil
souhlas a zalobce nevyjadrtil do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

IX.

44. Soud ulozil podle § 60 odst. 1 s. f. s. zalovanému, ktery nemél ve véci uspéch, uhradit
naklady fizeni divodné vynaloZené Zalobcem, za néZz povazoval v souladu s § 57 s. f. s.
zaplaceny soudni poplatek za zalobce (2000 K¢) a odménu zéstupcim zalobce, jak
JUDr. Jaroslavovi Kobikovi, ktery Zalobce zastupoval v fizeni pfed krajskym soudem, tak
JUDr. Alexandrovi KlimeSovi, ktery Zalobce zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti pied
Nejvyssim spravnim soudem, a to véetné jejich hotovych vydaji. Vyse odmény zéstupct byla
stanovena v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. za pouziti vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V ptipadé
obou zastupci Zalobce vzal za divodné vynalozené nédklady dva ukony pravni sluzby,
tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), a pisemné podani Zaloby soudu
(repliku ke kasacni stiznosti) — § 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu; kazdy z tkoni
v tarifni hodnoté 2 100 K¢ za jeden tkon podle § 7a § 9 odst. 3 pism. d) advokétniho tarifu;
K odméné zéstupcti zalobce byl pricten Ctytikrat rezijni pausal v hodnoté 300 K¢ — § 13 odst.
3 citované vyhlasky. Celkem tedy ¢ini odména za zastoupeni 11 600 K¢ a Zalovany je
povinen ji uhradit k rukdm soucasného pravniho zastupce Zalobce — JUDr Jaroslava Kobika.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté 2 tydnt od
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy$§Simu spravnimu soudu
prostiednictvim soudu podepsaného, pisemné, trojmo.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt st¢zovatel podle § 105 odst. 2 s. T. s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost obsahovat kromé obecnych
naleZitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

Kasac¢ni stiznost n e m 4 odkladny U¢inek. Jiné opravné prostiedky nejsou
ptipustné.

V Liberci dne 10. zafi 2010

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu



