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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce A. D.,
narozen¢ho dne X, mongolského statniho pfislusnika, bytem v O., L. 267, zastoupené¢ho
Mgr.Jitim Hladikem, advokatem se sidlem v Brng&, Ptikop 8, proti Zalované Policii Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného spravniho ufadu ze dne 26.1.2010, &.j.: CPR-17021-1/CJ-2009-9CPR-C249

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie, ze dne 26.1.2010, &.j.: CPR-17021-1/CJ-2009-9CPR-C249, se zrufuje a

véc se vraci zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 7.760,- K& do tiiceti

dnii od pravni moci rozsudku k rukam Mgr.Jifiho Hladika, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, dorugenou k Méstskému soudu v Praze dne 10.3.2010, domahal
piezkoumani a zruSeni rozhodnuti Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie (dale téz zalovaného spravniho ufadu), jimz bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné, Policie Ceské republiky -
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie v Brné, Inspektoratu cizinecké policie Brno, ze
dne 2.11.2009, ¢.j.: CPBR-01946-12/CI-2009-064063, kterym bylo pravomocné zastaveno
fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem zaméstnani.

Zalobce v podané Zalob& namitl, ze dne 16.9.2009 podal zadost o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za uéelem zaméstnani.
Nezakonného postupu vici zalobei se dopustil jiz spravni Gfad prvého stupné, kdy zalobce
pisemné vyzval k doplnéni dokladl, chybéjicich v podané zadosti zalobce. Pisemnou vyzvou
ze dne 5.10.2009, dorucenou zalobci dne 8.10.2009, byla zalobci poskytnuta sedmidenni lhiita
k doloZeni dokladu, potvrzujiciho uéel pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobce v uréené
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lhtité dne 14.10.2009 dolozil rozhodnuti Ufadu prace ve Zling ze dne 12.10.2009, o
neprodlouzeni povoleni k zamé&stnani, dale Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti a
dodatek k pracovni smlouvé, ze kterého vyplyva, ze Zalobci byl pracovni pomér prodlouzen
do 30.5.2010. Zalobce ma za to, Ze spravni ufad prvého stupné mél bud’ opétovné vyzvat
zalobce k odstranéni vad podani, anebo fizeni ptreruSit podle ustanoveni § 45 odstavec 2
zékona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a to do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace ve Zling. Spravni
ufad prvého stupné vSak pominul predloZeni uvedenych listin a rovnou zadost Zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl.

Rovnéz zalovany spravni Gfad se obsahem ptedloZenych listin nezabyval a ignoroval
fakt, ze se zalobce snazil v kratké lhité dolozit doklady, potvrzujici jeho ucel pobytu. O
odvolani zalobce pak Zalovany rozhodl, aniZz by se fadné vypotradal se vSemi odvolacimi
namitkami a tim se dopustil hrubého poruSeni ustanoveni § 68 odstavec 3 spravniho fadu, coz
podle nazoru Zalobce zplsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti pro jeho
nepiezkoumatelnost.

Zalobce v podané Zalobé dale namital, e Zzalovany spravni ufad nespravné posoudil
zalobcovu Zadost o preruSeni fizeni jako podnét k pferuSeni fizeni podle ustanoveni § 64
odstavec 1 pism.c/ spravniho fadu, ackoliv se jednozna¢né jedna o Zadost o pferuseni fizeni
podle ustanoveni § 64 odst.2 spravniho fadu, kdy spravnimu ufadu z dikce tohoto ustanoveni
vyplyva obligatorni povinnost fizeni pferusit na dobu nezbytné¢ nutnou a pftihlizet pfitom
k ndvrhu ucastnika fizeni.

Zalobce v podané Zalobé& v posledni Zalobni namitce namitl, Ze napiiklad ustanoveni §
46 odstavec 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych dalSich zékond, ve znéni pozd&jSich piedpisi, pfedpokladd, Ze cizinec milZze na
uzemi statu pobyvat az Sedesat dni bez povoleni k zaméstnani, proto neni na misté¢ zaver
zalovaného spravniho Ufadu o tom, Ze by Zalobce Zadny doklad potvrzujici ucel pobytu na
tizemi Ceské republiky nemél.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho ufadu ze dne 23.7.2010 vyplyva, ze
zalovany spravni ufad neshledal diivody pro zménu plivodniho rozhodnuti a proto odvolani
zalobkyn¢ zamitl a pavodni rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie v Brn¢ potvrdil.
K jednotlivym Zalobou uplatnénym ndmitkdm Zalovany spravni ufad uvedl nasledujici :

Spisovym materidlem bylo doloZeno, Ze spravni ufad prvého stupné vyzval Zalobce
dopisem ze dne 5.10.2009 k odstranéni nedostatkl jeho zadosti. Ve vyzvé bylo jednoznaéné
uvedeno, Zze zalobce je povinen ptedlozit konkrétné rozhodnuti ufadu prace o prodlouzeni
doby pobytu za Géelem zaméstnani. Zalobce byl zaroven pouden o tom, Ze neodstranéni
podstatnych vad Zadosti je divodem pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 66 odstavec 1
spravniho tadu. Nebylo tudiz povinnosti spravniho ufadu znovu Zalobce k doplnéni zadosti
vyzyvat.

Z odvolani zalobce ze dne 2.11.2009 je ziejmé, ze zalobce Zadal o pferuseni fizeni do
doby, nez bude s konecnou platnosti rozhodnuto o prodlouzeni jeho povoleni k zaméstnani.
Spravni ufad vSak dospél k zavéru, ze fizeni o Zadosti o povoleni k zaméstnani nelze
povazovat za predbéznou otazku podle ustanoveni § 57 spravniho fadu, nebot’ doklad
potvrzujici ucel pobytu je zdkonnou naleZzitosti Zadosti o udéleni ¢i prodlouzeni dlouhodobého
pobytu.



3 11 A 55/2010
pokracovani

Z textu odvolani jednoznacné vyplyva, ze zalobce dal podnét k preruseni fizeni podle
ustanoveni § 64 odstavec 1 pismene c/ spravniho fadu, nebot’ zddal o ptferuseni do doby, nez
bude s konecnou platnosti rozhodnuto o prodlouzeni jeho povoleni k zaméstnani.

Pokud Zalobce argumentuje ustanovenim § 46 odstavec 9 zdkona o pobytu, toto nelze
aplikovat na pfedmétnou véc, nebot upravuje povoleni k pobytu za ucelem zaméstnani
cizinciim, jejichZ pracovni pomér skoncil z nékterého zakonem uvadéného diivodu a cizinec
ke dni skon€eni pracovniho poméru pobyval na izemi statu za uc¢elem zaméstnani.

Zalobce nedolozil ani v pribéhu odvolaciho fizeni doklad, potvrzujici Ggel jeho
pobytu, tj. rozhodnuti pfislusné¢ho ufadu prace, ¢imz nesplnil povinnost podle ustanoveni §
44a odstavec 3 ve spojeni s ustanovenim § 46 odstavec 6 zdkona o pobytu a soucasné naplnil
davody pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 66 odstavec 1 pismeno ¢/ spravniho fadu,
nebot’ v urcené 1hité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

Obsah spisového materidlu, ktery byl soudu ptedloZen zalovanym spravnim ufadem a
prubéh spravniho fizeni, vedeného pfed sprdvcem dané i1 zalovanym spravnim ufadem,
vyplyvé dostate¢né z obsahu podané zaloby i1 z obsahu vyjadfeni Zalované¢ho spravniho Gradu
a neni s nimi po skutkové strance v rozporu.

Méstsky soud v Praze piezkoumal na zdkladé¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti
zalovaného spravniho Gfadu v mezich zalobnich bodli ve smyslu ustanoveni § 75 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisti — dale jen s.f.s.) a o
podané zZalobé rozhodl bez nafizeni Ustniho jedndni, nebot’ Zalobkyné ani zalovany spravni
ufad se nevyjadiil vyslovné k vyzvé soudu ohledné zdméru rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Ustniho jednani podle ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s., aCkoliv oba ucastnici fizeni byli
ve vyzveé pouceni o tom, ze pokud svij nesouhlas se zdmérem soudu zvolit takovy postup
nevyjadri ve lhité urcené ve vyzve, bude mit soud za to, Ze souhlas byl udélen.

Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné, kterym bylo
pravomocng zastaveno fizeni o Zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za uc¢elem zaméstnani.

Podle ustanoveni § 66 odstavec 1 pismeno ¢/ spravniho fadu fizeni o zadosti spravni
organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhtté neodstranil podstatné vady Zadosti,
které brani pokracovani v fizeni.

Podle ustanoveni § 44a odstavec 3 zakona o pobytu cizincii zaddost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfijimd a rozhoduje o ni ministerstvo. Na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se ustanoveni § 35 odst.2 a 3, § 36, §
46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuji obdobné. Podle ustanoveni § 35 odstavec 2 zdkona o pobytu
cizincll k zadosti o prodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi za tcelem
zaméstnani je cizinec povinen ptedlozit mimo jiné téZ rozhodnuti o prodlouZzeni povoleni
k zaméstnani.

V dané véci shledal spravni Grad prvého stupné zadost zalobce o prodlouzeni doby
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani neuplnou, nebot’
neobsahovala zdkonem pozadované nalezitosti. Spravni ufad prvého stupné postupoval podle
ustanoveni § 45 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni tad). Podle tohoto pravniho ustanoveni zddost musi mit nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 37 odst.2 a musi z ni byt patrné, co zadatel zada nebo &eho se domaha. Zadatel
je dale povinen oznacit dal$i jemu znamé ucastniky. Nema-li zadost predepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomtiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo
jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimétenou lhiitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkii v této lhité; souCasné mize fizeni preruSit (ustanoveni § 64
spravniho fadu).

Podle ustanoveni § 64 odstavec 1 pismeno a/ spravniho fadu spravni orgdn muze
fizeni usnesenim pferusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkd zadosti podle § 45 odst.
2. Podle odstavce 2 téhoz pravniho ustanoveni v fizeni o Zadosti prerusi spravni organ fizeni
na pozadani Zadatele; jestlize je Zadateld vice, mlzZe tak ucinit jen za podminky, Ze s
prerusenim souhlasi vSichni. Podle odstavce 4 t€hoz pravniho ustanoveni fizeni 1ze pferusit na
dobu nezbytné nutnou. Pfi postupu podle odstavce 2 spravni organ pii urceni doby pieruseni

ptihliZi k ndvrhu ucastnika.

Spravni ufad prvého stupné vyzval dne 5.10.2009 zalobce k odstranéni vad zadosti ve
lhité sedmi dnit ode dne doruceni usneseni. Usneseni bylo Zalobci doruceno dne 8.10.2009,
takze Zalobce byl povinen odstranit vady Zadosti do dne 15.10.2009. Jak je ziejmé z podané
zaloby 1 ze spisového materialu, Zalobce pfed uplynutim této lhity uvedené vady své Zadosti
neodstranil, proto spravni Gfad prvého stupné rozhodnutim ze dne 22.10.2009 tizeni o zadosti
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem zaméstnani
zastavil.

Zalobce proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal dne 2.11.2009 véasné odvolani, ve
kterém jednak uvedl, Ze mu byla pracovni smlouva prodlouzena a Ze Zalobce podal odvolani
proti rozhodnuti Ufadu prace ve Zling, kterym mu nebylo prodlouzeno povoleni k zamé&stnani
a o tomto odvolani dosud rozhodnuto nebylo, jednak navrhl, aby spravni Grad fizeni ve véci
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zamé&stnani pferusil do doby, neZz bude s konecnou platnosti rozhodnuto o prodlouzeni
zalobcova povoleni k zaméstnani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni fizeni o zadosti zalobce bylo zahajeno podanim
této zadosti dne 16.9.2009, pricemz dne 2.11.2009 podal Zalobce v ramci odvolaciho fizeni
navrh na pteruSeni fizeni podle ustanoveni § 64 odstavce 2 spravniho fadu.

Méstsky soud v Praze mé za to, e Zaloba byla podana diivodné. Zalovany odvolaci
spravni Ufad pochybil, jestlize navzdory Zadosti Zalobce o pierusSeni fizeni ve véci jeho
zadosti meritorné rozhodl, prestoze spolu se spravnim ufadem prvého stupné diivodné dospél
k zaveru, ze vyzveé k odstranéni vad zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani zalobce nevyhovél a tato zadost tak i nadale
postrada predlozeny doklad o povoleni k zaméstnani, vystaveny ptisluSnym tfadem préce.

V ustanoveni § 64 odst.2 spravniho fadu je pfitom vyslovné€ stanoveno, Ze v fizeni o
zadosti prerusi spravni organ fizeni na pozadani zadatele. Zakon tedy spojuje pravo zadat o
preruSeni fizeni pouze s osobou Zadatele a podle této Gpravy spravniho fddu nemuize spravni
urad zadosti o preruseni zadatele nevyhovét a musi fizeni prerusit, ma zadatel v tomto bod¢
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velmi silné postaveni, které nebylo zalobci v projednavané véci postupem zalovaného
odvolaciho spravniho uUfadu zachovano. Odvolaci spravni ufad rozhodnuti o zamitnuti
odvoléani odiivodnil vyhradné konstatovanim, Ze neptfedlozené nalezitosti nebyly ani po vyzve
spravniho organu ptedlozeny a jeho odlivodnéni, pro¢ podle jeho minéni nebyly splnény
zakonem stanovené predpoklady pro preruSeni fizeni podle ustanoveni § 64 odst.2 spravniho
fadu, obsahuje zavéry o tom, Ze soub&ézné vedené odvolaci fizeni ve véci rozhodnuti Gfadu
prace o neprodlouZeni platnosti povoleni k zaméstnani neni ptedbéZnou otazkou podle
ustanoveni § 57 spravniho fadu. Tato okolnost pfitom neni pro posouzeni véci rozhodna,
nebot’ Zalobce nepodal podnét k preruseni spravniho fizeni podle ustanoveni § 64 odstavec 1
spravniho fadu, ale navrhl pferuseni fizeni podle odstavce druhého téhoZz pravniho ustanoveni,
podle kterého existence predbézné otazky neni pro rozhodovani o preruSeni fizeni podstatna.
Porusenim procesnich prav zalobce — v daném piipad¢ prava dosahnout pieruseni spravniho
fizeni na zéklad¢ vlastni zadosti — zatizil zalovany odvolaci spravni ufad fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutec¢nosti tedy Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, Ze Zaloba byla podana divodné, kdyZ Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu se
zdkonem pro podstatné vady ftizeni, které mu pfedchéazelo. Z tohoto diivodu soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.f.s. a soucasné vyslovil, Ze se
veéc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému (ustanoveni § 78 odst.4 s.f.s.). Spravni organy jsou
pravnim nazorem, vyslovenym Mé¢&stskym soudem v Praze, v dalSim fizeni véazany
(ustanoveni § 78 odst.5 s.t.s.).

Na zalovaném spravnim uUfadu nyni bude, aby se znovu zabyval odvolanim Zalobce
proti vydanému rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci Zadosti Zalobce o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ufelem zaméstnani a s ohledem na vySe
uvedené odivodnéni znovu posoudil, zda byly splnény pravni Gpravou zévazné urcené
ptedpoklady pro vydani rozhodnuti ve véci samé.

Vyrok o nédkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.i.s., podle kterého
uspéSnému Zalobci ndleZzi ndhrada nutnych nakladi fizeni proti netispé$nému zalovanému.
Néhrada naklada tizeni ptedstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby
v Castce 2.000,-K¢ a naklady pravniho zastoupeni zalobce, které tvoii odména Mgr.Marka
Sedlaka, advokata a jeho nastupce Mgr.Jifiho Hladika, advokéta, za dva tkony pravni sluzby
po 2.100,- K¢ (ptevzeti zastoupeni, podani zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst.1
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, a dvakrat rezijni pausal po 300,-K¢ za nahradu
hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst.3 advokétniho tarifu. Dale byla jako soucast
odmény zastupce Zalobce pfiznana 20% dan z pfidané hodnoty z celkové odmény za pravni
zastoupeni v ¢astce 960,- K¢ podle vyhlasky €. 110/2004 Sb. a zdkona ¢. 237/2004 Sb., nebot’
pravni zastupce zalobce je podle ptredlozeného osvédéeni platcem DPH. Celkova vyse
pfiznanych ndkladl fizeni ¢ini 7.760,-K¢, jejichz povinnost k ndhradé soud ptfiznal proti
zalovanému k rukam pravniho zéastupce zalobce ve tficetidenni lhiité k plnéni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nésledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhité do dvou tydna po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvy$$imu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.f.s.
stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19.t{jna 2010
JUDr.HanaVeberova ,
piedsedkyné senatu



