S9A 86/2010-85

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Lucie Trejbalové
v pravni véci navrhovatelii: a) Mgr. L.N., bytem S.xx, L. 6, b) Ing. R.N., bytem F. xx, L. 5,
a ucastnika Fizeni (odpirci): 1) Be. Z.K., bytem S.xx, L.XV, 2) MUDr. L.D., bytem P.xx,
L. XIV, 3) Ing. J.R., bytem A.xx, Liberec III, 4) Mgr. J. K., bytem S.xx, L.XV ., 5) MUDr.
K.A., bytem V. xx, L.I, 6) doc. Ing. J.S., PhD., bytem M. 141, L. XXIII ., 7) Mgr. KM.,
bytem R. xx, L. XIV ., 8) PhDr. J.B., bytem C., L. XXV ., 9) Ing. K.H., bytem H.xx, L.,
10) MUDr. V.CH., bytem S.xx, L. IV, 11) MUDr. A.D., bytem P.xx, L., 12) J.J., bytem V.xx
L. XXIII, 13) Ing. J.K., bytem B.N.xx, L. V, 14) N.J., bytem K.xx, L. XXV, 15) Ing. T.H.,
bytem P.xx, Liberec XIV, 16) HK., bytem T.v.xx, Liberec XXX, 17) Ing. O.C., bytem
N.M.xx, L. XII, 18) Ing. P.O., bytem N.M. xx, L. XII, 19) M. D., bytem D.xx, L. VI, 20) Ing.
P.B., bytem V. xx, 21) Bc. P.C., bytem C.xx, 22) Ing. B.K., bytem P.xx, Liberec XXX, 23)
M.S., bytem Z.xx, L. III, 24) M.R., bytem B.xx, L. XII, 25) R.S.a, bytem nam. Cbxx, L.V,
26) M.S. bytem H. xx, Liberec V., 27) J.K., bytem Ch.xx, L. XIX, 28) M.S., bytem V H. xx,
L. IX, 29) Ing. F.H., bytem B,.xx, L.XIII, 30) L.M., bytem S. xx, L. II, 31) Bc. J.S., bytem
K.xx, L. VIL 32) Mgr. V.R., bytem N.U. xx, L. XXV ., 33) L.P., bytem D.xx, L. XXX , 34)
doc. PhDr. D.V. PhD., bytem B. xx, .I , 35) K.S., bytem T. xx, L.XXX , 36) L.D., bytem
R.xx, L. 1, 37) Mgr. D.L., bytem J.xx, .L. XV, 38) Ing. .M., bytem N.C.xx, .L. XII ,39) Mgr.
V.S., bytem R.xx, L. XIV, 40) M.m.L. se sidlem ndm. Dr. E. B.x, L.1, o navrhu ve véci
voleb do zastupitelstva Statutarniho mésta Liberec,

takto:
I. Navrh na neplatnost hlasovani do zastupitelstva Statutarniho mésta Liberec
sezamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym dne 29. 10. 2010 se oba navrhovatelé domadhali vysloveni
neplatnosti voleb do =zastupitelstva Statutdirniho meésta Liberec konanych ve dnech
15.a16. 10. 2010.

Navrhovatelé uvedli, Ze jsou ob&any CR a spliiuji zptsobilost byt uéastniky fizeni
podle § 33 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. t. s.°)
a disponuji aktivnim volebnim pravem. Namitali, Ze doslo k poruSeni povinnosti Magistratu
mésta Liberec jako registracniho Gfadu podle § 24 odst. 5 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
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do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, tim, ze v mnohych piipadech nebyla
ve volebnich mistnostech splnéna povinnost zvetejnit prohlaseni o tom, ze politicka strana xx,
se sidlem M.P., budova ¢&. x, U. xx, P. 1, a jeji Krajska organizace v L. se v souladu s § 24
zékona o volbach do zastupitelstev obci vzdala a odvolala kandidaturu do zastupitelstva.
Podle navrhovatelii na zékladé svédeckych vypovédi uvedena povinnost nebyla ve volebnich
mistnostech splnéna a voli¢i tak mohli volit 1 stranu xx vcetné jejich kandidat, coz se
v mnohych piipadech stalo. Z udajii Ceského statistického titadu vyplyva, Ze registraéni uiad
evidoval xx neplatnych hlast a lze se domnivat, ze vétSina z nich patii volicim volicich
politickou stranu xx. Na zdkladé ptedlozenych svédeckych vypovédi vzniklo divodné
podezieni, ze byla porusena ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev obci zpiisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky voleb do zastupitelstva Statutarniho mésta Liberec podle § 60
odst. 2 a odst. 3 citovaného zakona. Z tohoto divodu se navrhovatelé v souladu s § 60 odst. 1
citovaného zékona domdhali, aby soud wvyslovil, Ze vysledky voleb do zastupitelstva
Statutarniho meésta Liberec se rusi a v zdkonné 1hiité se vyhlasi nové volby.

Ke svému podani navrhovatelé ptipojili estné prohlaseni I.V., bytem U K.xx, L. 7,
v némz uvedla, ze dne 15. 10. 2010 se zacastnila voleb do zastupitelstva Statutarniho mésta
Liberec ve volebnim obvod¢ €. xx a pted ani uvniti volebni sin¢ nebyla upozornéna pismené
ani slovné na nemoznost volby strany xx do zastupitelstva. Cestné prohlaseni shodného
obsahu ucinil 1 J.P., bytem A. xx, L., o tom, Ze takto nebyl upozornén ve volebnim okrsku
¢. xx. Navrhovatelé dale pfipojili vypocet neplatnych hlasii na zaklad¢ udaji poskytnutych
Ceskym statistickym ufadem, podle kterého ma byt z poétu odevzdanych hlast xx, platnych
xx hlasi, tedy vychazi xx neplatnych hlast.

V pisemném vyjadieni ze dne 2. 11. 2010 Magistrat mésta Liberec jako povéfeny
obecny urad (dale také jen ,,magistrat™) podle § 12 zdkona o volbach do zastupitelstev uvedl,
7e zpracovani vysledkdl pfi volbach je vkompetenci Ceského statistického tfadu. Pocet
neplatnych hlast nelze zjistit, protoze voli€ pii volbach do zastupitelstva Statutdrniho mésta
Liberec mél pravo udélit 1 az 39 hlasii. Vypocet neplatnych hlast uvedeny navrhovateli neni
tedy spravny. Dale magistrat uvedl, ze vsouladu s § 24 odst. 5 zdkona o volbach
do zastupitelstev obci byla ve vSech 87 volebnich mistnostech zvefejnéna pisemna prohlaseni
o odvolani kandidat volebni strany xx a prohlaseni o vzdani se kandidatury kandidata ¢. xx
volebni strany xx. Tato skutecnost byla vramci pravidelné telefonické kontroly dne
15. 10. 2010 ve 14,00 hodin provéiena a odsouhlasena vSemi zapisovateli okrska €. 1 az 80.
Dale byly ze strany pracovnikli organiza¢né technické skupiny magistratu provéfeny volebni
mistnosti v okrscich €. x, xx, XX, XX, XX, XX ,XX, XX ,XX, XX a vSechny vySe uvedené volebni
mistnosti byly vybaveny v souladu s § 31 zakona o volbach do zastupitelstev obci. VSemi
zapisovateli okrskovych volebnich komisi jsou jmenovani ufednici magistratu, ktefi se musi
povinné zucastnit prvniho zasedani okrskové volebni komise a odborného Skoleni, jehoZ se
také musi castnit prfedseda a mistopiedseda okrskové volebni komise. Na obou akcich byla
povinnost zvetejnéni prohlaseni o vzdéani se kandidatury nebo odvolani kandidata n¢kolikrat
probirdna a zddraznéna. VSechny okrskové volebni komise byly na dny voleb vybaveny
deskami s volebnimi materidly, soucasti materidli je i1 sloZka nadepsand ,,vyvésit na
nasténku®, kterd obsahovala mimo jiné kopie prohldSeni o vzdani se kandidatury nebo
odvolani kandidata, a to politické strany xx (tato prohlaSeni magistrat soudu pfilozil). Obsah
desek byl predmétem dvoji na sobé nezavislé kontroly. K vytykanym porusenim zékona u
okrskt €. 28 a €. 39 magistrat sdélil, Ze dne 1. 11. 2010 byly ptedvolany obé zapisovatelky a
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néktefi ¢lenové okrskové komise. Ti vSichni predlozili a podepsali ¢estna prohldseni, v nichz
uvedli, ze ve volebni mistnosti okrsku ¢. xx ¢. xx byly pozadavky dle § 24 odst. 5 zdkona o
volbach do zastupitelstev splnény; Ze magistrat jako registracni Gfad splnil vSechny zdkonem
stanovené povinnosti, volebni mistnosti byly vybaveny v souladu s § 31 zakona o volbach do
zastupitelstev obci. Déle magistrat ve svém vyjadfeni upozornil na to, Ze neprodlen¢ po
doruceni prohlaseni o vzdani se nebo odvolani kandidatury také zvetejnil tato prohlaseni na
webovych strankdch Statutarniho mésta Liberec v odkaze Volby 2010, kde jsou vSechny
informace a dokumenty k volbam dosud k dispozici. Magistrat vyjadfil podiv nad tim, Ze
voli¢i, pokud zjistili konkrétni nedostatek, neozndmili tuto skute¢nost piimo piedsedovi
okrskové volebni komise nebo nékterému z pfitomnych ¢lenti, pfipadné magistratu nebo
Krajskému uradu Libereckého kraje, kdyz v dobé hlasovani byla na magistratu i krajském
ufadu zajiSténa pro tento ucel nepfetrzita sluzba. Ze strany magistratu ¢i krajského uradu by
v pripad¢ zjisténych nedostatkll byla zjednana néprava.

K pisemnému vyjadieni Magistratu mésta Liberec bylo pfipojeno Cestné prohlaseni
6 ¢lenti okrskové volebni komise €. xx a Cestné prohlaSeni 3 Clent okrskové volebni komise
€.39 ze dne 1. 11. 2010. Zaroven Magistrat mésta Liberec piedlozil kopie prohlaseni
zmocnénce politické strany xx ze dne 21. 9. 2010 o odvolani kandidat s pofadovym ¢islem x,
x a x z kandidatni listiny této politické strany. Dale bylo pfiloZeno prohladseni zmocnénce
politické strany xx o odvolani kandidatury vSech zbyvajicich kandidata této politické strany
ze dne 27. 9. 2010. Rovnéz byla soudu ptedloZena kopie prohlaseni kandidata poradové ¢. xx
o vzdani se kandidatury na kandidatni listin€ volebni strany ZpL ze dne 11. 10. 2010. Zaroven
byly soudu magistratem piedlozeny Pokyny k postupu okrskovych volebnich komisi pfi
piipravé a provedeni voleb do zastupitelstva obci a do senatu Parlamentu CR v roce 2010.

Podany navrh a vyjadfeni Magistratu mésta Liberec soud dorucil zastupitelim,
zvolenym dle vyhldSenych vysledkii voleb, jez jsou ucastniky fizeni podle § 90 odst. 2 s. f. s.
a jejichz zvoleni bylo podanym navrhem zpochybnéno, a poskytl jim lhiitu k vyjadieni.

Ing. J.K. vyjadiil domnénku, ze vyssi pocet neplatnych hlast bylo ve prospéch xx,
ktera stahla své kandidaty pfed kondnim voleb a toto ovlivnilo vysledky voleb. K namitce, Ze
ve volebnich mistnostech nebylo vyvéSeno prohlaSeni o odvolani kandidati se nevyjadiil,
volebni mistnost nenavstivil a nema k tomu Zadné informace.

Ing. P.O. uvedl, Ze volebni mistnost nenavstivil a k dané véci nema informace.
Informace o odvoléani kandidat volebni strany xx mu byla zndma z tisku, televize, internetu
jiz pted konanim voleb. NarGst neplatnych hlasii 1ze podle néj spojit s udalostmi kolem xx.

Mgr. D.L. oznacila podany navrh za nedivodny, z ndvrhu nevyplyva, Ze by mohlo
odvolanim kandidati xx a neinformovanosti dojit k zpochybnéni voleb. Uvedla, Zze ani
zmocnénec jejich volebni strany ani zéastupci delegovani do okrskovych volebnich komisi
nezpochybnili jejich regulérnost.

Mgr. V.S. se ztotoznila s vyjadfenim magistratu, namitla, ze pifedlozena cestna
prohlaseni mohou potvrdit jen subjektivni zjisténi jednotlivcl, navrhla zamitnuti podaného
navrhu.
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Ing. J.M. také vyjadfil presvédCeni, ze vysledek voleb je pravoplatny, souhlasil
s vyjadienim magistratu a navrhoval zamitnuti ndvrhu.

Ing. T.H. potvrdil, Zze ve volebni mistnosti (L. ul.), kde volil, byla informace o
odvolani kandidatl zvefejnéna na nasténce, informaci zaznamenal také v tisku. VéEtsi pocet
neplatnych hlasti oproti jinym volbam byl zplsoben tim, ze volici volili xx a toto mohlo
ovlivnit volebni vysledek.

MUDr. K.A. a Mgr. J.K. shodn¢ oznacili navrh za nedivodny a ucelovy. Vyjadiili
piesvédceni, ze pokud méli navrhovatelé za to, ze jim Ci ostatnim voli¢im byla zkracena
prava, mohli a méli své ndmitky sd¢lit ve volebni mistnosti pfimo okrskové volebni komisi,
pokud by jejich stiznost byla opravnénd, dorazilo by jisté¢ takovych podnétii vice, nikdo
z okoli ovSem podobny problém nezaznamenal. MUDr. A. potvrdila, Ze ve volebni mistnosti,
kde byla volit (ZS H.), byla informace o odvolani kandidati xx a vzdani se jiného kandidata
vyvésena viditelnym zplsobem. I ostatni kolegové z fad potencialnich zastupitelti tyto listiny
ve volebnich mistnostech vidéli, toto dosvédcovali i1 jini osloveni zastupci v okrskovych
volebnich komisich. Informace o vyskrtnuti kandidati xx byla také zvefejnéna na webovych
strankach magistratu. Z uvedenych divodii navrhli zamitnuti podaného navrhu.

H.K. uvedla, Zze po zruSeni kandiditky xx a ponechani moznosti jeji volby na
kandidatnich listinach doslo u volict k nepochopeni situace a nariistu neplatnych hlast, proto
je volebni vysledek zkresleny a nedemokraticky.

J.S. oznaéil podany navrh za neopodstatnény, potvrdil, Ze magistrat v souladu se
zakonem zajistil ve volebnich mistnostech vyvéSeni informace o vySkrtnuti kandidati xx,
rovnéz tak ucCinil ve volebni mistnosti, kde volil (P.). O této skute¢nosti bylo navic jiz pred
volbami informovéno sdélovacimi prostfedky a prakticky to vylu€uje, aby o této skutecnosti
voli¢i nevédéli.

MUDr. Vladislav Chvala konstatoval, ze informovani o odstoupeni kandidati TOP 09
bylo dostatecné medializovano, dosvédCil, ze informace o tom byla fadné¢ vyvéSena
ve volebni mistnosti, kde volil.

Mgr. K.M. také navrhla zamitnout podany navrh jako nedivodny. Jejich volebni
stranou vyslani ¢lenové okrskovych volebnich komisi potvrdili fadny pritbéh voleb, vSude
byly vyvéSeny informace o odstoupeni kandidatl, toto bylo pracovniky pfipominano osobng¢,
zejména nejistym volicim.Toto potvrdila ve vztahu k volebni mistnosti €. xx, €. xx a €. XX,
kde jako ¢&lenové volebnich komisi pracovali lidé, kteii ji tuto skute¢nost potvrdili. Cést
neplatnych hlasi byla jisté dana i jinymi diivody nez volbou xx.

L.D. oznacil medializaci odstoupeni kandidati xx za vycCerpavajici, tvrzeni
navrhovatel o tom, Ze uvedeny pocet neplatnych hlasti je dano volbou xx, je podle n¢j
spekulaci bez ditkazii. Rovnéz vyjadiil podiv nad tim, ze voli¢i se pii zjiSténi nedistatkli
okamzité neobratili na pfisluSné okrskové volebni komise a nevznesli ndmitky. Informace o
xx ve volebni mistnosti povazuje za dostatecné.
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Ing. K.H. potvrdila, ze ve volebnich mistnostech ¢. xx a ¢. xx, kde byla osobn¢, byly
radn¢ vyvéSeny na viditelném misté informace o stazeni kandidatni listiny xx i jednotlivych
kandidati a tyto skutecnosti byly sdéleny osobné i ¢lenem komise. Proto povazuje vysledek
voleb za regulérni a pravoplatny a souhlasi s vyjadienim magistratu o zabezpeceni prabehu
voleb.

Ostatni zvoleni kandidati se k véci nevyjadfili, pfipadné uvedli, Ze se pisemné
vyjadfovat k podanému navrhu nebudou.

Soud si rovnéz vyzadal vyjadieni Krajského Gradu Libereckého kraje, ktery mu dne
1. 11. 2010 k podanému navrhu sdélil, ze byly provadény namdatkové kontroly volebnich
mistnosti, a to vokrscich ¢. x, xx, xx, xx a xx, pficemZ bylo zjisténo, Ze povinnosti
registra¢niho ufadu podle § 24 odst. 5 a § 31 odst. 4 zdkona o volbach do zastupitelstev obci
byly splnény. V kontrolovanych volebnich mistnostech byla na viditelném misté vyvéSena
prohlaSeni o vzdéani se nebo odvolani kandidatt, coz Krajsky ufad Libereckého kraje dokladal
kontrolnimi zaznamy o u¢inénych kontrolach shora uvedenych volebnich mistnosti. Rovnéz
krajsky urad sdélil, ze v dobé konéni voleb do zastupitelstev obci ani poté mu nebyla podle
§ 10 odst. 1 pism. e) zakona o volbach do zastupitelstev obci doruc¢ena zadna stiznost
na organizacn¢ technické zabezpeceni voleb ve mésté Liberec.

Soud si kromé pisemnych vyjadieni povéfeného obecniho ufadu a krajského tradu
vyzadal pfislusnou volebni dokumentaci, a to zapisy o prubc¢hu a vysledku hlasovani
v jednotlivych volebnich okrscich a po projednani véci dospél k nasledujicimu.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se za podminek stanovenych zvlaStnimi zakony mtize obcan,
politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo druzeni nezéavislych kandidati navrhem
u soudu domdhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata.

Podle § 60 odst. odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obce podanim navrhu
na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize
domadhat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz i kazd4d volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pfi¢emz navrh je tieba podat nejpozdéji
10 dnl po vyhlaseni vysledkli voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Podle
§ 60 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci navrh na neplatnost hlasovani muze
podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zplisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Podle ustalené judikatury existuji v obecné roviné tii
zakladni ptedpoklady vyhovéni volebni stiznosti: (1.) protizdkonnost, tzn. poruSeni nékterych
ustanoveni volebniho zdkona; (2.) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata,
jehoz volba je napadena volebni stiznosti, a (3.) zasadni intenzita této protizdkonnosti,
ktera ve svych disledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu kandidata.

Ptfed meritornim posouzeni podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou
néjaké prekazky branici vlastnimu projednéni véci. Soud dospél k zavéru, ze oba navrhovatelé
jsou podle § 90 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 60 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci
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aktivné legitimovani k podani navrhu, nebot’ se jednd o osoby, které byly piihlaseny
k trvalému pobytu v Liberci, coz soud ovéfil vypisy z centralni evidence obyvatelstva.

Déle je tfeba uvést, Ze navrh byl podan pisemné dne 29. 10. 2010 v 15,02 hodin
u podepsaného soudu jako soudu vécné a mistné€ prislusného, a tedy v zdkonné desetidenni
lhite dle § 60 odst. 1, 67 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci.

Soud tedy mohl piikrocit k meritornimu posouzeni navrhu. Na zacatek je tieba uvést,
ze ackoli byl podany ndvrh nazvan jako navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva
Statutdrniho mésta Liberec, podle vlastniho obsahu podani se jednalo o navrh na neplatnost
hlasovani, nebot’ navrhovatel¢é namitali poruSeni ustanoveni zdkona o volbach
do zastupitelstev obci tykajici se v podstaté prace okrskové volebni komise, kterda mohla
de facto ovlivnit hlasovani v den voleb v hlasovaci mistnosti. K tomu je tfeba poznamenat,
7ze v cit. ustanovenich nejsou obsazena zadna kritéria vymezujici pfipady neplatnosti
hlasovani od piipadii neplatnosti voleb a neni tak ddna piesna hranice pro oddéleni neplatnosti
hlasovani od neplatnosti voleb. Neni tedy chybou navrhovatelii, pokud sviij navrh nespravné
oznacili, soud jejich navrh posoudil jeho podle obsahu, kdyZz voditkem mu byla povaha
namitan¢ho poruseni zdkona o volbach do zastupitelstev obci, které mohlo ovlivnit vysledek
hlasovani ve volebnim okrsku, kde by bylo namitané poruSeni zakona prokazano.

V fizeni o navrhu podle § 90 s.f. s. je soud povinen ctit princip pravni jistoty
a respektovat svobodnou vili volich vyjadienou platnym zpisobem ve volbach. Zasadné
se uplatni vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovidd vili volicl, dokud neni
prokdzan opak. Pfitom snést tvrzeni o poruseni volebniho zdkona zpiisobem natolik
intenzivnim, Ze mohl zpiisobit neplatnost voleb, hlasovani nebo volby kandidata, a ptedlozit
k tomu dikazy, je na tom, kdo volebni stiznost podava, a to pouze v zdkonem stanovené lhiité
10 dnit (k tomu shodné Nejvyssi spravni soud vusneseni ze dne 13. 12. 2004,
¢j. Vol 13/2004-91, www.nsosoud.cz, vnémz vyjadiil pozadavek na uvedeni vSech
skutkovych a/nebo pravnich divodl, o nez navrhovatel opird sviij navrh, pouze ve lhuteé
stanovené¢ pro podani navrhu). Pozadavek na ptfedlozeni dikazii k vyvraceni presumpce
platnosti hlasovani toho, kdo volebni pochybeni namital, vyslovil také Ustavni soud
(srov. IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007).

Na prvnim misté byl soud povinen zkoumat, zda viibec doSlo k poruSeni nékterych
ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev obci. Z tohoto pohledu se soud zabyval
namitkou poruseni § 24 odst. 5 zdkon o volbach do zastupitelstev obci.

Podle § 24 odst. 5 zdkona o volbach do zastupitelstev obci bylo-li prohldseni o vzdani
se kandidatury nebo odvolani kandidata ucinéno po registraci kandidatni listiny, ziistdvaji
udaje o kandidatu na kandidatni listine, avsSak pri zjistovani vysledku voleb do zastupitelstva
obce se k hlastim pro néj odevzdanym neprihlizi; zarovern se snizuje pocet kandidatii prislusné
volebni strany (§ 45 odst. 1 a 4). Registracni urad zajisti zverejnéni prohlaseni ve vsech
volebnich mistnostech na uzemi obce, pokud je obdrzi do 48 hodin pred zahdjenim voleb
do zastupitelstva obce. Podle § 31 odst. 4 cit. zakona ve volebni mistnosti musi byt
na viditelném misté vyvésen hlasovaci listek oznaceny napisem "vzor" a prohlaseni o vzdani
se nebo odvolani kandidatury, pokud byla dorucena do 48 hodin pred zahdjenim voleb.
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PoruSeni shora cit. zdkonnych ustanoveni navrhovatelé zalozili a prokazovali
prilozenymi Cestnymi prohlaSenimi J.P. (volebni okrsek €. xx) a I.V. (volebni okrsek €. xx).
Jestlize se navrhovatelé obecné odvolavali na svédecké vypovédi, které mély potvrdit
nedodrzeni shora uvedené povinnosti ve volebnich mistnostech, jedna se o zcela nekonkrétni
tvrzeni, kterym se soud nemohl zabyvat. Navrhovatel¢ v zdkonné 1htté neupfesnili, o jaké
svédecké vypovedi a kterych osob se mélo ¢i ma jednat, a k prokazani jakych konkrétnich
skutkovych okolnosti maji smetovat.

K piedlozenym cestnym prohlaSenim soud konstatuje ndsledujici. Pfedné je tfeba
uvést, ze pokud I.V. a J.P. shodné¢ prohlasovali, ze ve svych volebnich mistnostech nebyli
upozornéni Ustné na nemoznost volit politickou stranu xx do zastupitelstva, takovym tvrzenim
neni poruseni povinnosti dle § 24 odst. 5, § 31 odst. 4 zdkona o volbach do zastupitelstev obci
prokézano, nebot’ Zadnou takovou povinnosti zdkon okrskovym volebnim komisim vyslovné
neuklada. Povinnost dle § 24 odst. 5 a § 31 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci je
splnéna pouze vyvéSenim prohlaseni o vzdani se a odvolani kandidatury na viditelném misté
ve volebni mistnosti (nikoli pfed ni, jak oba voli¢i také namitali).

Soud proto provétoval, zda ve volebnich mistnostech volebnich okrskii ¢. 28 a ¢. 39
bylo prohlaSeni o odvolani kandidatury kandidatd politické strany xx vyvéSeno
na viditelném misté, jak zakon vyzaduje.

Soud mél k dispozici podrobné vyjadieni Magistratu mésta Liberec jako povérené¢ho
obecniho Ufadu o tom, jak bylo splnéni uvedené povinnosti v jednotlivych volebnich
mistnostech organizacné zajisténo a proveéfovano. Uvedenych volebnich mistnosti volebnich
okrskli €. xx a €. xx se sice netykalo provedeni provérky pracovniky magistratu, nicméné
z vyjadieni magistratu a piedlozeného Pokynu k postupu okrskovych volebnich komisi pii
pripravé a provedeni voleb do zastupitelstev obci (pfedlozen soudu spole¢né s vyjadienim
a ostatni volebni dokumentaci) vyplyva, ze kontrola splnéni této povinnosti byla ze strany
magistratu dostate¢n¢ organizacné¢ a technicky zabezpecena. Podle Pokynu k postupu
okrskovych volebnich komisi pti volbach, kterymi byly okrskové volebni komise vybaveny,
méla kazdéa okrskova volebni komise v souladu se zdkonem na viditelném misté na nasténce
vyveésit mimo jiné prohldSeni o vzdani se kandidatury nebo odvolani kandidati. Podle
vyjadieni magistratu méla kazda okrskova volebni komise piimo desky s materialy, které bylo
tteba na nasténku vyvésit, tyto desky obsahovaly 1 prohlaSeni zmocnénce politické strany xx
ze dne 21. 9. 2010 a ze dne 27. 9. 2010 o postupném odvolani kandidatury vSech kandidata
politické strany xx. Zda tato povinnost byla splnéna, bylo dne 15. 10. 2010
ve 14,00 hod. (tedy pii zahdjeni hlasovani 1. den voleb) odsouhlaseno proskolenymi
zapisovateli okrskovych volebnich komisi (minimalné€ ve volebnich okrscich €. x - €. xx).

Za rozhodujici ovSem povazuje soud vyzadané zapisy o prubéhu a vysledku hlasovani
ve volebnich okrscich ¢. xx a €. xx. Z obou té€chto zapisti shodné vyplyva, Ze hlasovani
v uvedenych volebnich okrscich nebylo odrofeno, pteruseno, nebyla prodlouzena doba
platnosti hlasovani. RovnéZ ani nebyla vznesena zadna stiZznost pii hlasovani a zjiStovani
vysledkl hlasovani, o které by okrskové volebni komise [kterym je podle § 16 pism. a) a b)
zakona o volbach do zastupitelstev obci svéteno dozirat nad pribéhem voleb], rozhodovaly
ve smyslu § 37 odst. 2 cit. zakona. To, Ze Zadni voli¢i neuplatnili v pribéhu konéani voleb
do zastupitelstva obce vyhrady a neoznamily nedostatky pii volbach (a to ani v jinych
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volebnich okrscich) vyplyva také z vyjadieni magistratu. A ostatné¢ také z vyjadieni Krajského
ufadu Libereckého kraje, ktery je § 10 odst. 1 pism. e) zakona o volbach do zastupitelstev
obci nadén pravomoci fesit stiznosti na organizacné technické zabezpeceni voleb na trovni
obce. Rovnéz tento volebni organ potvrdil, ze zadné stiznosti na zabezpeceni voleb
ve Statutarnim meésté Liberec neftesil.

Konec¢né je pak fadné zabezpeceni pribéhu hlasovani v dotcenych volebnich okrscich
prokdzano cCestnym prohlaSenim Sesti ¢lenti okrskové volebni komise ¢. xx (mezi nimi
zapisovatel, pfedseda i mistopfedseda a dalsi ¢lenové) a tiech ¢lenti okrskové volebni komise
¢. xx (zapisovat, piedseda a dalsi ¢len) ze dne 1. 11. 2010, ktera magistrat soudu piredlozil
spolecné s ostatni volebni dokumentaci. VSichni uvedeni ¢lenové potvrdili, Ze ve dnech
15. a16. 10. 2010 vykovavali funkci ¢lenti okrskové volebni komise na zaklad¢é slozeného
slibu. Z ¢estnych prohlaSeni vyplyva, Ze uvniti volebnich mistnosti volebniho okrsku ¢. xx
(objekt rehabilitace M.T., s. r.0., N.P.xx, L.12) a volebniho okrsku ¢&. xx (objekt G. a SPgS,
J.xx, L. 7) bylo vyvéSeno ozndmeni o odvolani kandidatt €. x, x, x politické strany xx ze dne
21.9. 2010, odvolani zbyvajicich kandidath politické strany xx ze dne 27. 9. 2010 a vzdani se
kandidatury kandidata ¢. 11 volebni strany Z.p.L. ze dne 11. 10. 2010.

Timto ma soud predloZend Cestnd prohlaSeni I.V. a J.P. za nevérohodnd a vyvracena
skutecnostmi uvedenymi ve vyjadieni magistratu a doloZzenymi Pokyny pro postup volebni
komise a predev§im pak zapisy o pribéhu a vysledku hlasovani z volebnich okrski ¢. xx a €.
xx a ¢estnymi prohlaSenimi ¢lent uvedenych okrskovych volebnich komisi.

Jestlize se navrhovatelé¢ dovolavali ¢estného prohlaseni M.K., tuto listinu ale soudu
s podanym navrhem nepfedlozili, ani soudu nesd¢lili jeho osobni udaje. Magistrat pfesto
soudu sd¢lil, Ze tato osoba je voliCem zapsanym ve volebnim okrsku ¢. 61 a tak se soud
zaméfil také na provéteni, zda povinnost dle § 24 odst. 5, § 31 odst. 4 zdkona o volbach
do zastupitelstev obci byla splnéna také ve volebni mistnosti tohoto volebniho okrsku,
pfestoze dispozici Cestné prohlaseni M.K. nemél. Z vyjadieni magistratu a vyjadieni
Krajského ufadu Libereckého kraje vyplyva, Ze v této volebni mistnosti byla provedena
kontrola pribehu hlasovéani ve volebnich mistnostech ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o volbach do zastupitelstev obci. Kontrolnim zaznamem o provedeni kontroly ve volebni
mistnosti volebniho okrsku &. xx (SS G.D.ul..) vyplyva, Ze pii kontrole dne 16. 10. 2010
v 12,25 hod. nebyly zjiStény Zadné zavady, pfi¢emz z vyjadieni Krajského ufadu Libereckého
kraje vyplyva, Ze kontrola byla mimo jiné zamétena i na to, zda ve volebnich mistnostech jsou
na viditelném mist€ vyvéSena odvolani prohlaseni o vzdani se ¢i odvolani kandidati a zadné
poruseni této povinnosti shledano nebylo.

Z uvedeného ma soud za to, Ze nebylo prokazano poruseni povinnosti dle § 24 odst. 5
zékona o volbach do zastupitelstev obci. Nebyl tak splnén ani prvni ptedpoklad (tedy
protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zdkona) pro vyhovéni navrhu
na neplatnost hlasovani pfi volbach do zastupitelstva Statutdrniho mésta Liberec konanych
ve dnech 15. a 16. 10. 2010, a soud proto podany navrh zamitl.

Na zavér si soud dovoluje poznamenat, ze pocet neplatnych hlasi uvadénych
navrhovateli v poctu xx hlasi neni ni¢im podloZeny. Pocet neplatnych hlasii neni
ve volebnich vysledcich Ceskym statistickym udajem uvadén, a to ani mezi udaji
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uvefejnovanymi na webovych strankach. V zapisu o vysledku voleb do =zastupitelstva
Statutdrniho mésta Liberec je uvadén pouze pocet volebnich okrskii, celkovy pocet osob
zapsanych do seznamu volicli a jejich dodatkt, celkovy pocet voli¢i, kterym byly vydany
obalky a celkovy pocet odevzdanych uUfednich obalek. Dale pak jsou uvadény pocty hlast
odevzdanych pro jednotlivé kandidaty, kdyz u vSech kandidatti volebni strany ¢. x XX nebyly
hlasy viibec pocitany, coz také plati pro kandidata ¢. xx volebni strany ¢. 2 Zména pro
Liberec. V prtiloze €. 1 k zapisu o vysledku voleb je pak uveden pouze celkovy pocet platnych
hlast xx hlast. Navrhovateli uvadény celkovy pocet hlasi xx hlasi je pouze teoreticky,
vychazejici jen z predpokladu, ze kazdy voli¢ skuteéné odevzdal vSech 39 hlast, coz je ovsem
pouhou ni¢im nedolozenou spekulaci.

V souladu s § 90 odst. 3 s. . s. bylo o navrhu rozhodnuto usnesenim v zakonné
dvacetidenni lhité od jeho doruceni, a to bez nafizeni jednani, nebot’ soud mohl o navrhu
rozhodnout na zdklad¢ predlozenych listin a neshledal potifebu provadét dalsi dokazovani.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého

ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnikli pravo na ndhradu nékladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou podle § 104 odst. 1 s. f. s. opravné prostiedky
pfipustne.

V Liberci dne 15. listopadu 2010.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



