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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany Dankové a
soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci navrhovatele Ing.
arch. O.K., za ucasti dalich ucastnik( ¥izeni a to U¥adu méstského obvodu Plzeii 2 -
Slovany, se sidlem Koterovska tf. 83, 307 53 Plzei, jako piisluSného volebniho organu, a
dale téch, jejichZ volba byla napadena: 1. Ing. L.A., 2. IR, 3. D.S,, 4. V.S., M.Sc., 5. Bc.
G.L,6.L.U., 7. Ing. M.U,, 8. J.H., 9. J K., 10. E.T., 11. Dr. Ing. K.K., 12. V.K., 13. Mgr. P.
Z.,14. PhDr. M.H., 15. R.A., 16. Bc. V.L., 17. ].B., DiS, 18. V.M., 19. P.P., 20. L.A., 21. Ing.
P.S., 22. doc. Dr. Ing. A.K., 23. M.V., 24. Ing. et Ing. M.N., 25. Mgr. J.F, 26. Mgr. P. J. a
27. Ing. P.N., vSichni jako kandidati zvoleni do zastupitelstva méstského obvodu Plzen 2 -
Slovany, vfizeni o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva
méstského obvodu Plzen 2- Slovany konanych ve dnech 15. a 16.10.2010.

takto:
I. Navrh se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Navrhovatel se navrhem osobné doru¢enym Krajskému soudu v Plzni (ddle také jen
soud) dne 27.10.2010 domahal, aby soud v souladu s § 53 odst. 1,2 zédkona ¢. 130/2000 Sb.
vyslovil, ze hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta Plzen, obvod Plzen 2, je neplatné.
V navrhu uvedl, Ze je obéanem zapsanym do seznamu voli¢li pro volebni obvod Plzen 2, ktery
kandidoval za stranu Plzenska aliance jako nezavisly kandidat, proto je ve smyslu ust. § 53
odst. 1 zakona ¢. 130/2000 Sb. aktivn¢ legitimovan k podani nadvrhu na neplatnost hlasovani
ve volbach do zastupitelstva mésta Plzn¢€, volebni obvod Plzen 2, které se konaly ve dnech 15.
a 16.10.2010.

Néavrh odtvodnil tak, ze méa informace, Ze v disledku toho, ze nesly zalepit obalky,
mohlo dojit k vypadnuti volebnich listkli a jejich zneplatnéni. To je patrné z nahlédnuti na
www.volby.cz, pfi porovnani, kolik hlasti bylo neplatnych z hlasii odevzdanych, protoze jich
bylo neobvykle mnoho. Dale navrhovatel uvadél, ze volebni komisafi neméli zadnou
kontrolu, kazdy komisat pocital hlasy sam a to, co zapsal, uz nikdo nezkontroloval. Naopak u
kazdych ptedchozich voleb vzdy jeden volebni komisai =zapisoval a jeden az dva jej
kontrolovali, zda spravné zapisuje hlasy. Pfitom volebni listky jsou velmi nepiehledné a je
velka pravdépodobnost chyby. K prokazani tohoto tvrzeni navrhoval dikaz vyslechem
svédkyn B.D., P.D. a L.F.

Podle navrhovatele doslo k poruseni § 38 zakona ¢. 130/2000 Sb., protoZe ucastnik
fizeni €. 1 (pozn. soudu: tak navrhovatel oznacil Urad méstského obvodu Plzen 2-Slovany)
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vylouc¢il i hlasovacti listky, které by byly jinak platné, jen proto, Ze mohly vypadnout z obalky
proto, ze obalky nesly zalepit. Po vynéti hlasovacich listkii z tfednich obalek ucastnik fizeni
¢. 1 Spatné€ rozdelil a secetl hlasovaci listky, které byly odevzdany pro jednotlivé politické
strany, politick4 hnuti a koalice, v€etné prednostnich hlast, které byly odevzdany jednotlivym
kandidatim. Navrhovatel vyjadfil presvédceni, Ze shora uvedena poruSeni zék. ¢. 130/2000
Sb. jsou natolik zavazna, ze nejen, Ze mohla ovlivnit vysledky hlasovani, ale skute¢né toto
hlasovani i ovlivnila.

Doru¢enim navrhu k soudu bylo zahajeno fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
¢tvrtého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle
jen s.r.s).

Utad méstského obvodu Plzeti 2 (ddle také jen irad) jako piisluiny volebni organ
v pisemném vyjadieni vyhotoveném dne 2.11.2010 navrhl, aby soud navrh jako bezdiivodny
zamitl. Uvedl, ze v méstském obvodu Plzen 2-Slovany se ve dnech 15. a 16. fijna 2010 konaly
soubézné volby do zastupitelstva mésta Plzn€, do zastupitelstva méstského obvodu Plzen 2-
Slovany a do Senatu Parlamentu CR. Navrhovatel je obéanem méstského obvodu Plzeni 2-
Slovany a je zapsan ve stdlém seznamu voli€li ve volebnim okrsku ¢. 58. Zaroven byl
kandidatem ve vSech vySe uvedenych volbach za volebni stranu Plzenska aliance, navrzen
stranou Koruna Ceska, bez politické p¥islugnosti.

Tyz ucastnik predevsim soudu sdélil své presvédceni, ze navrhovatel jak formalné tak
i obsahové ve své stiznosti navrhuje neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta
Plzné pro obvod Plzei 2, nikoliv neplatnost hlasovani do zastupitelstva méstského obvodu Plzen
2-Slovany. Forméalné¢ je v celém navrhu napadéno ,zastupitelstvo mésta Plzen" a ani
rozborem obsahu podani nelze dojit k jinému nazoru, jelikoz v celém navrhu véetné navrzenych
ditkazi neni nic, co by svédcilo tomu, ze jde o podani sméfujici vici hlasovani ve volbach do
zastupitelstva meéstského obvodu Plzen 2-Slovany. Tim spiSe, kdyz ani jedna osoba
navrhovand k vyslechu jako ditkaz tvrzeni stéZovatele nebyla Clenem jakékoliv okrskové
volebni komise v ramci méstského obvodu Plzen 2-Slovany.

K ostatnim formalnim pochybenim navrhovatele, spocivajicim v uziti zcela jiného
pravniho piedpisu upravujiciho volby do =zastupitelstev kraji, neméd ufad zasadnich
pfipominek, jelikoZ obsahové je seznatelné, co stézovatel na prib&hu hlasovani povazuje za
vadné.

Namitku navrhovatele problematizujici uUfedni obalky déle oznacil za naprosto
hypotetické a ucelové tvrzeni. Dle Gfadu navrhovatel informaci, ze by k né€emu takovému
doslo (nikoliv mohlo dojit) sotva mize disponovat, kdyz jim navrzené dikazy pro podporu jeho
tvrzeni jsou zcela irelevantni, jelikoZ Zadna z osob navrzenych k vyslechu v okrskové
volebni komisi nikde v rdmci méstského obvodu Plzen 2-Slovany nepracovala a ndhledem
na server www.volby.cz zadny dikaz byt piedlozen nemiize, jelikoz tdaj o poctu
neplatnych hlasovacich listkii neni nikde zaznamendvan. Tento pocet nelze zjistit jinak nez
rozpeceténim volebni dokumentace z jednotlivych volebnich okrskli a sectenim vytazenych
neplatnych hlasovacich listkii. Udaj o poétu platnych hlasti nema s namitkou navrhovatele nic
spole¢ného a je idajem, ze kterého nelze k platnosti hlasovacich listkli u¢init Zadny zavér.
K meritu této namitky povazoval Ufad za nutné uvést, ze nemoznost zalepeni ufedni
obalky neni zaddnym poruSenim zdkona o volbach do zastupitelstev obci, jelikoz tento
takovouto mozZnost nepiedepisuje. Veskeré obalky jsou navic jednotné v ramci celé CR
dodavany firmou Moraviapress a.s., ktera, na zakladé vitézstvi ve vybérovém fizeni
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vypsaném Ministerstvem vnitra CR, doddva volebni materialy vSem obcim v rdmci celé
Ceské republiky.

K néamitce problematizujici s¢itdni hlast ufad konstatoval, Ze organizace prace a
¢innosti pfi posuzovani odevzdanych hlasovacich listkii a scitdni hlast v jednotlivych
okrskovych volebnich komisich je v kompetenci &lenti okrskové volebni komise. Utad
méstského obvodu Plzen 2 nemé 7z4dné informace, Ze by nékterd okrskovych volebnich
komisi v ramci méstského obvodu Plzeni 2-Slovany zvolila takovy postup, kdy kazdy clen
pocita hlasy sam, jak uvadi navrhovatel. I v pfipad€, Ze by takovy postup byl zvolen, nejedna se
op€t o poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci.

V zavéru svého vyjadfeni ufad shrnul, Ze navrhovatel neuvadi ve své stiZznosti Zadné
konkrétni poruseni zdkona o volbach do zastupitelstev obci a rovnéz zddné konkrétni misto,
kde by k takovému jednani doslo, nybrz pouze obecné své ni¢im nepodlozené domnénky.
Tvrzeni o tom, ze ufad po vynéti hlasovacich listkii Spatné rozd¢lil a secetl hlasovaci listky,
je zcela liché, jelikoz urad zadné hlasovaci listky nevyjima a neséita, to cini jednotlivé
okrskové volebni komise, pfiCemz zaddné konkrétni pochybeni okrskové volebni komise
v nékterém z volebnich okrskii na uzemi M¢stského obvodu Plzen 2-Slovany neni ve
stiznosti uvedeno.

Z osob, jejichz volby byla napadena (tj. kandidati zvolenych do zastupitelstva
meéstského obvodu Plzen 2 - Slovany), se knavrhu na neplatnost hlasovani Zzadna
nevyjadfila.

V posuzované véci se bez ohledu na to, zda navrhovatel napad4 neplatnost hlasovani do
zastupitelstva mésta Plzn€ nebo do zastupitelstva méstského obvodu Plzenn 2-Slovany, jedna o
problematiku voleb do zastupitelstev obci, kterd je upravena zdkonem ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonl, ve znéni GCinném
v posuzovaném obdobi (dale také jen volebni zdkon), nikoliv zdkonem 130/2000 Sb., jehoz se
navrhovatel opakované v ndvrhu dovolaval. Podle zdkona 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakont, se voli zastupitelstva kraji (§ 1 odst. 1 zak.
¢. 130/2000 Sb.), nikoliv obci, jak spravn¢ podotkl ufad. ProtoZe v pravnim staté, za ktery je
Ceska republika oznacena jiz v Ustavé Ceské republiky (&l. 1 odst. 1), plati zasada, ze soud
zna pravo, bylo by absurdni pfipustit, aby Slo k tizi navrhovatele pochybeni v oznaceni
ptislusného zdkona o volbach do zastupitelstev, kdyz z obsahu navrhu je zifejmé, k jakému
pochybeni mélo dle nazoru navrhovatele v pribéhu hlasovani dojit. Soud v tomto rozsahu
sdili s ifadem stejny pravni nazor.

Navrhovatel své podani ze dne 26.10.2010 oznacil za ,, navrh na neplatnost hlasovani

ve volbach do zastupitelstva mésta Plzen, obvod Plzen 2 a v petitu se domahal vysloveni,
e ,hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta Plzen, obvod Plzen 2, je neplatné“. Vzdor
této problematické formulaci zastava soud (na rozdil od ufadu) nazor, Ze z obsahu podani je
nepochybné, ze predmétny navrh zpochybiiuje volby do zastupitelstva méstského obvodu
Plzen 2-Slovany, nikoliv do zastupitelstva mésta Plzné. Pii jiné interpretaci navrhovatelem
pouzité¢ formulace by totiz postradal vyznam dovétek ,,0bvod Plzeir 2 a navic je soudu
z Ufedni Cinnosti znamo, Ze stejny navrhovatel dorucil zdejSimu soudu dne 27.10.2010 osobné
1 druhy néavrh ,,na neplatnost hlasovani ve volbdch do zastupitelstva mésta Plzen “, ktery byl
zapsan pod spisovou znacku 30 A 71/2010. PakliZze nedostatek piesného oznaceni pfedmétu
fizeni v navrhu byl vykladem pteklenutelny, aniz by tim doznala zmény navrhovatelova
puvodni dispozice, soud bez vyzvy vici navrhovateli zpfesnéni provedl sdm. Takovy postup
ostatné¢ odiivodnovala i dvaceti denni lhiita pro rozhodnuti o nadvrhu stanovena ust. § 90 odst.
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3 s.t.s.

Podle § 90 odst. 1 s.t.s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony miize se obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatii a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatii navrhem domdahat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle § 90 odst. 2 s.t.s. ucastniky jsou navrhovatel, prislusny volebni organ a ten,
jehoz volba byla napadena.

Zvlastnim zakonem ve smyslu § 90 odst. 1 s.is., ktery stanovi podminky, za nichz se
vyjmenované subjekty mohou domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti
hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata, je tfeba rozumét volebni zakon.

Podle § 60 volebniho zédkona poddnim ndavrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domdahat ochrany u soudu kazda osoba
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva,
(dale jen "navrhovatel"). Navrh je treba podat nejpozdeji 10 dnit po vyhlaseni vysledkit voleb
do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. (odst. 1). Navrh na neplatnost hlasovani miize
podat navrhovatel, ma-li zato, zZe byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery
mohl ovlivnit vysledky hlasovani (odst. 2).

Oficiélni vysledky voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010
vyhlasila Statni volebni komise dne 19.10.2010. Podle tvrzeni navrhovatele a vyjadieni Gitadu
je navrhovatel obanem meéstského obvodu Plzen 2-Slovany a je zapsan ve stalém seznamu
voli¢l ve volebnim okrsku €. 58. Je tedy zfejmé, Ze navrh na neplatnost hlasovani byl podan
vcas (§ 90 odst. 1 s.f.s., § 60 odst. 1, véta druhd volebniho zdkona) a osobou k podani
takového navrhu aktivné legitimovanou, protoze v tomto volebnim obvodu navrhovatel mohl
vykonavat své aktivni volebni pravo (§ 90 odst. 1 s.f.s., § 60 odst. 1, véta prvni a § 4 odst. 1
volebniho zakona).

Pasivné legitimovanym subjektem v tomto fizeni ve smyslu § 90 odst. 2 s.f.s. je
predeviim volebni organ, v souzeném piipadé navrhovatelem oznadeny Ufad méstského
obvodu Plzen 2 (§ 6 pism. f) volebniho zdkona). Pti vymezeni okruhu dal$ich uc¢astnikl fizeni
vySel soud z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2004, ¢.j. Vol 13/2004-91
(dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl, ze , Slova zdkona, Ze ucastnikem rizeni je
ten, jehoz volba byla napadena, nelze vykladat restriktivné tak, Ze by zvoleny kandidat byl
ucastnikem jenom tehdy, pokud by se nékdo domahal navrhem vysloveni neplatnosti volby
kandidata, ale téz tehdy, usiluje-li navrh o vysloveni neplatnosti voleb ¢i hlasovani; i v
posléze uvedenych dvou pripadech totiz mohou byt dotcena prava zvoleného kandidata. Jiny
vklad by nebyl konformni s clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lankem 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a clinkem 14 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Tento zaver plné potvrzuje nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 1996, ktery, kdyz zrusoval ustanoveni § 2001 o. s. T
proto, Ze omezovalo ucastenstvi v Fizeni toliko na navrhovatele, konstatoval: ,,Vyraz »jeho
véc« v ¢l. 38 odst. 2 Listiny je nutno vykladat tak, Ze kazdy, o jehoz pravech a povinnostech
ma byt v soudnim Fizeni jedndano, ma mit moznost se tohoto Fizeni ucastnit a vyjadrit se ke
v§em provadeénym ditkaziim.* Proto soud v tomto fizeni jako s G€astniky fizeni jednal se vSemi
zvolenymi Cleny zastupitelstva méstského Plzen 2-Slovany. Pfi jiném postupu by v piipadé
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vysloveni neplatnosti voleb ¢i hlasovani nebyl nikdo, kdo by se proti takovému rozhodnuti
mohl branit, nebot’ pfislusny volebni orgdn neni k podani ustavni stiZznosti aktivné
legitimovan

Poté, co soud zjistil, Ze podany navrh splituje vSechny zdkonem stanovené podminky a
vymezil okruh ucastnikil fizeni, pfistoupil k jeho vécnému projednédni a rozhodnuti. Shledal,
ze navrh na neplatnost hlasovani neni diivodny.

Z vyse citovanych ustanoveni § 90 odst. 1 s.f.s. a § 60 odst. 2 volebniho zdkona
vyplyva, Ze zakladnim pfedpokladem UspéSnosti navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti
hlasovani je zjiSténi, Ze viibec doSlo k poruSeni ustanoveni volebniho zakona. Navic pak
zékon vyzaduje, aby se tak stalo kvalifikovanym zpiisobem, tj. takovym zplsobem, ktery
mohl ovlivnit vysledky hlasovéani. Volebni soudnictvi je ve své podstaté fizenim spornym
(Gcastnici fizeni maji na vysledku fizeni protichiidny zajem), ve kterém plati pro navrhovatele
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni (§ 64 s.i.s., § 101 odst. 1, § 120 odst. 1 zdk. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu v aktualnim znéni). Ramec pfezkumné Cinnosti soudu pak
vymezuji tvrzeni navrhovatele, Ze byl porusen zédkon a jakym konkrétnim zptisobem.

O diivodnosti prvni vytky problematizujici, strucné feceno, ufedni obélky, uvazil
soud nasledujicim zpiisobem:

Navrhovatel v navrhu vyslovné tvrdi poruseni ust. § 38 zak. ¢. 130/2000 Sb., podle
jehoz odst. 3 Okrskova volebni komise vyjme obalky s hlasovacimi listky z volebni schranky. V
pripade, Ze bylo okrskovou volebni komisi na vyslovnou Zddost jednotlivych volicu pouzito i
prenosné volebni schranky, okrskovad volebni komise obsah schranek po jejich otevifeni smisi.
Jiné nez uredni obalky komise vylouci. Vylouci i hlasovaci listky, které byly nalezeny ve
volebni schrance, popripadé prenosné volebni schrance bez uredni obalky. Ust. § 39 odst. 2
téhoz zdkona pak hlasovaci listky, které nejsou vlozeny do tredni obalky, oznacuje jako
neplatné.

Stejnou situaci upravuje volebni zdkon v § 40 odst. 3, vété posledni, podle n€hoz
okrskova volebni komise vyjme obalky s hlasovacimi listky z volebni schranky, neufedni
obalky vylouci a vylouci i hlasovaci listky, které byly nalezeny ve volebni schrance, popripadé
prenosné volebni schrance bez uredni obalky. Podle § 41 odst. 2 pism. d) téhoz zdkona hlas
volice je neplatny, jestlize hlasovaci listek nebyl viozen do uredni obdlky.

Pokud okrskova volebni komise po vynéti obalek s hlasovacimi listky z volebni
schranky nalezla ve volebni schrance jakékoliv mnozstvi hlasovacich listkli bez ufedni
obalky, vyloucila je a posoudila hlas voli¢e jako neplatny, neporusila volebni zédkon, nybrz
jednala zcela v souladu s jeho vyse citovanymi ust. § 40 odst. 3 a § 41 odst. 2 pism. d).

Obsah navrhu navozuje piedpoklad, ze navrhovatel spatfuje poruSeni volebniho
zdkona spiSe ve skute€nosti, Ze obalku s hlasovacimi listky nebylo mozné zalepit a tento fakt
byl bezprostfedni piicinou vypadnuti nékterych volebnich listki z hlasovacich obalek
s negativnim disledkem na platnost hlasu.

Volebni zdkon stanovi nalezitosti obalek, do nichz po upraveé vklada voli¢ hlasovaci
listky, v § 31. Podle odst. 1 volebni mistnost musi byt vybavena volebni schrankou, prenosnou
volebni schrankou, dostatecnym mnozstvim hlasovacich listkii a prazdnych obdlek opatrenych
urednim razitkem (ddle jen "uredni obdlka"), psacimi potrebami, vypisy ze seznamu a timto
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zakonem, ktery musi byt volicum na jejich Zadost zapiijcen k nahlédnuti. Podle odst. 2 uredni
obalky musi byt neprithledné, stejné velikosti, papiru stejné jakosti a barvy. Konaji-li se volby
do zastupitelstev obci spolecné s jinymi volbami, musi byt uredni obalka pro volby do
zastupitelstev obci odlisna od obalky pro jiné volby.

Pozadavek, aby ufedni obalku bylo mozné zalepit, volebni zdkon mezi nalezitostmi
urednich obalek vyslovné neuvadi. Takovy pozadavek nelze dovodit ani z jinych ustanoveni
volebniho zadkona, pfedevSim z §§ 33 a 34, které upravuji zasady a zplisob hlasovani. Jak
konstatoval Gfad ve svém vyjadfeni, uzavieni Ufedni obalky poté, co do ni voli¢ vlozil
hlasovaci listek, zdkon nepozaduje a nepfedepisuje ani vytvoreni moznosti obalku uzaviit.

Nelze proto Gspésné tvrdit ani to, ze by absence moznosti zalepit ufedni obalku byla
porusenim volebniho zdkona, natoZ pak poruSenim kvalifikovanym, které mohlo ovlivnit
vysledky hlasovani.

Tvrzeni, ze ufad vyloucil 1 hlasovaci listky, které by byly jinak platné, jen proto, ze
mohly vypadnout z obalky, nemlze byt spravné jiz z toho divodu, ze podle § 41 odst. 5
volebniho zdkona je platnost hlasovaciho listku opravnéna s konecnou platnosti potvrdit
vyluéné okrskova volebni komise, nikoliv Utad méstského obvodu Plzeti 2.

Bez vlivu na pfijaty zavér a nad rdmec nezbytnosti posuzovani prvniho Zalobniho
bodu povazuje soud za vhodné zminit, ze k prokdzani tvrzeni o neobvyklém mnozstvi
neplatnych hlasii jako nasledku nezdkonnosti navrhovatel navrhl provést diikkaz nahlédnutim
na www.volby.cz. Oznaceny dikaz vsak byl objektivné nezplsobily takové tvrzeni prokazat.
Volebni dokumentace umisténd na serveru www.volby.cz sestava ze Zapisu o vysledku voleb
do zastupitelstva méstského obvodu Plzen-2-Slovany konanych ve dnech 15.10.-16.10.2010
(dale jen Zapis), ktery je clenén na nckolik ¢asti, a dalSich volebnich dokumenti nazvanych
Vysledky voleb, Poradi podili hlast, Zvoleni ¢lenové zastupitelstva a Nahradnici. Ve
Vysledku voleb je uveden celkovy pocet platnych hlast (281 044), ktery odpovida souctu
celkového poctu platnych hlasii pro jednotlivé volebni strany a jednotlivce z ¢asti C) Zapisu.
Volebni dokumenty obsahuji vyluéné Gdaj o celkovém poctu platnych hlasi, naproti tomu v
zadném z nich neni obsaZen udaj o poctu hlasti neplatnych, ptipadné udaj o celkovém poctu
odevzdanych hlast (tj. souctu platnych a neplatnych hlasti), ze kterého by bylo lze dojit
k poctu hlasti neplatnych. Krom toho wust. § 41 odst. 2 volebniho zdkona vedle neplatnosti
hlasu voli¢e, nebyl-li hlasovaci listek vlozen do ufedni obélky (pism. d), obsahuje vycet
dalsich diivodu zptsobujicich stejny pravni nasledek.

Soud uzavird, Ze tvrzeni navrhovatele o poruseni volebniho zdkona v rozsahu prvni
namitky nebylo prokdzano a jiz z tohoto divodu namitka nemohla navrhovateli ptivodit
procesni tspéch.

Ve druhé vytce, opét struéné feceno, navrhovatel zpochybioval s¢itani hlasa.

Navrhovatel predné tvrdil, ze oproti pfedchozim volbam neméli volebni komisafi
zadnou kontrolu, kazdy komisat pocital hlasy sdm a to, co zapsal, uz nikdo nekontroloval; to
vSe za situace, kdy volebni listky jsou velmi nepiehledné a je velka pravdépodobnost chyb.

Dluzno konstatovat, ze predestfené tvrzeni bylo zcela obecné a nekonkrétni, protoze

cvwr

obvodu pusobila), piipadné komisi, u které (¢i kterych) k nazna¢enému postupu mélo dojit. K
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prokéazani jeho spravnosti sice navrhovatel navrhoval provést vyslech svédkyn B.D., P.D. a L.
F., avSak podle vyjadieni Ufadu 74dnd z osob k vyslechu navrzenych v zddné okrskové
volebni komisi vrdmci méstského obvodu Plzen 2-Slovany nepracovala. Tvrzeni
navrhovatele tudiz zlstalo zcela dikazné nepodlozené a piezkoumani soudem nezptsobilé.

Za rozhodujici vSak soud povazuje okolnost, Zze 1 pro ptipad spravnosti tvrzeni by
nastinény postup neptedstavoval poruseni volebniho zakona.

Postup pii s¢itani hlasit okrskovou volebni komisi upravuje § 40 volebniho zdkona.
Ten stanovi, ze po vynéti hlasovacich listkii z urednich obalek okrskova volebni komise secte
hlasy pro jednotlivé volebni strany a pro jednotlivé kandidaty (odst. 4 véta prvni). Hlasuje-li
se v okrsku do zastupitelstva mésta nebo do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a soucasné
do zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské casti, hlasovaci listky se pred scitanim
rozdeli podle jednotlivych druhit zastupitelstev, a poté se scitaji zvlast' (odst. 4 véta treti).
Kazdy clen okrskové volebni komise miize nahlizet do hlasovacich listkii. Predseda okrskové
volebni komise kontroluje spravnost scitani hlasii (odst. 6). Podle § 42 odst.1 volebniho
zakona okrskova volebni komise vyhotovi ve dvojim stejnopise zdpis o pribéhu a vysledku
hlasovani. Zapis podepisi clenové okrskové volebni komise; jestlize néktery z clenu této
komise podpis odepre, uvedou se ditvody v samostatné priloze k zapisu.

S vyjimkou povinnosti pfedsedy okrskové volebni komise provadét kontrolu
spravnosti s¢itani hlasi zadné vyse citované ustanoveni neukldda povinnost provadét s¢itani
hlasi dvéma ¢lenim okrskové volebni komise soucasné ¢i povinnost opakovaného
pfepocitani hlasii stejnym nebo jinym ¢Elenem, pfipadné jinou formu kontroly spravnosti
vysledku sc¢itani. Dle nazoru soudu ani zdkonem piedepsanou kontrolu spravnosti s¢itani
hlastit predsedou okrskové volebni komise nelze vykladat ve smyslu povinnosti ptepocitat
predsedy bude spocivat predev§im v dohledu na dodrzovani zdkonem piedepsaného postupu
s¢itdni hlast (§ 40 volebniho zdkona) a posuzovani hlasovacich listki (§ 41 volebniho
zakona), protoze fadny postup (napi. vylouceni neufednich obdlek, vylouceni hlasovacich
listk® nalezenych bez ufednich obélek, rozdéleni hlasovacich listki podle jednotlivych druht
zastupitelstev pied s¢itanim atd.) a fadné posouzeni hlasovacich listkli (z hlediska platnosti,
resp. neplatnosti hlasovaciho listku i platnosti, resp. neplatnosti hlasu volic¢e) tvoii zékladni
predpoklad pro spravnost s¢itani hlast a ve svém disledku pro objektivni zjisténi volebnich
vysledk. Lze tedy souhlasit s Ufadem, Ze organizace prace a Cinnosti pfi posuzovani
odevzdanych hlasovacich listkii a scitani hlast v jednotlivych okrskovych volebnich
komisich je v kompetenci okrskové volebni komise. 1 v pfipadé, Ze by okrskovéa volebni
komise zvolila postup navrhovatelem tvrzeny, nedoslo by k poruseni volebniho zdkona, natoz
pak k poruseni kvalifikovanému, které mohlo ovlivnit vysledky hlasovani.

K tvrzené neptehlednosti volebnich listkii soud odkazuje na ust. § 25 volebniho
zakona, ktery zavazné stanovi upravu hlasovacich listki. V' zahlavi kazdého hlasovaciho
listku musi byt uveden nazev obce a pocet clenii zastupitelstva, ktery ma byt zvolen. Jsou-li
vytvoreny volebni obvody, uvede se v zahlavi hlasovaciho listku téz oznaceni volebniho
obvodu a pocet clenii zastupitelstva, ktery ma byt v daném obvodu zvolen. Hlasovaci listky
JSou opatreny razitkem prislusné obce téze barvy, které musi byt na v§ech hlasovacich listcich
umisténo na stejném miste. Hlasovaci listky pro volby do zastupitelstev uizemné clenénych
Statutarnich mést a do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy jsou oznaceny na levém okraji
svislym barevnym pruhem (odst. 2). Kandidati kazdeé volebni strany jsou uvedeni na
spolecném hlasovacim listku v poradi urceném volebni stranou, a to v samostatnych
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zaramovanych sloupcich. Sloupce jsou umistény vedle sebe; neni-li to pro pocet volebnich
stran mozné, pokracuji sloupce v nasledujici radé. Poradi volebnich stran stanovi registracni
urad losem po uplynuti [hiit podle § 23 odst. 3, popripadeé podle § 23 odst. 6. Kazdy sloupec je
nadepsan nazvem a vylosovanym cislem volebni strany. V zahlavi sloupce je dale umistén
Ctverecek v pripade, Ze jsou v tomto sloupci alespon 2 kandidati. U kazdého kandidata se
uvede jeho jméno, prijmeni, vék, povolani, cast obce, nebo necleni-li se obec na casti, obec,
ve které je kandidat prihlasen k trvaléemu pobytu, a nazev politické strany nebo politického
hnuti, jejimz je kandidat ¢lenem, popripadé udaj o tom, Ze je bez politické prislusnosti. Je-li
volebni stranou sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatii,
uvede se navic i oznaceni politické strany nebo politického hnuti, které kandidata navrhlo,
nebo oznaceni, Ze jde o nezavislého kandidata. Je-li volebni stranou koalice politickych stran
a politickych hnuti, uvede se navic oznaceni politické strany nebo politického hnuti, které
kandidata navrhlo. Nazvy politickych stran a politickych hnuti se uvadéji ve zkratce. Pred
jménem kandidata se umisti ramecek a poradové cislo kandiddta oznacené arabskou cislici.
Soud dodava, Ze uradem piedloZzené hlasovaci listky vSem shora uvedenym zékonnym
pozadavkim odpovidaly.

Pokud navrhovatel tvrdil, ze ufad po vynéti hlasovacich listkii z Gfednich obalek
Spatné rozdélil a secetl hlasovaci listky, které byly odevzdany pro jednotlivé politické strany,
politickd hnuti a koalice, vCetn¢ ptfednostnich hlast, které byly odevzdany jednotlivym
kandidétiim, jednalo se opét o tvrzeni zcela obecné, nekonkrétni, navrhovatelem neprokazané,
nebot’ navrzené¢ svédkyné¢ B.D., P.D. a LF. v zidné okrskové volebni komisi v rdmci
méstského obvodu Plzen 2-Slovany nepracovaly, a nadto v€cné nespravné, protoze rozdéleni
a sCitani hlasovacich listki spada do kompetence okrskové volebni komise (§ 16 pism. c), §
40 volebniho zékona), nikoliv ufadu.

Ze shora uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze ani v rozsahu druhé namitky
nebylo tvrzeni navrhovatele o poruseni volebniho zakona prokézano.

Ohledn& celého volebniho soudnictvi je pak na misté zdtraznit, e Ustavni soud
v nalezu ze dne 26.1.2005 sp. zn. P1. US 73/04, ktery byl publikovan ve Sbirce zakont pod &.
140/2005 Sb., dosel mimo jiné k tomuto zasadnimu zavéru: ,,Pro procesni upravu volebniho
soudnictvi a postup v takovém Fizeni z toho (tj. ze zadkonné Upravy volebniho soudnictvi a
oveéfovani voleb) plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volicii.
Predlozit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd. Nase
volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho Fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho
Fizeni), tj. takové porusSeni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek
automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni
je v tomto smyslu treba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba pomérovat jejich
dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby
konkrétniho kandidata, popr. na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. ...
Uprava ovéfovani voleb je pritom alternativné zalozena na predpokladu objektivni pricinné
souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespoin mozné pricinné
souvislosti (princip potencidlni kauzality ve volebnim soudnictvi). ... Z toho treba dovodit, ze
rozhodnuti volicii jako suveréna miize soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy
vady volebniho procesu zpiisobily nebo mohly prokazatelné zpiisobit, ze by volici rozhodli
Jjinak a byl by zvolen jiny kandidat.*

Vzhledem k tomu, Ze pro rozhodnuti véci nebylo nutné nafidit ve véci jednani,
rozhodl soud v souladu s § 90 odst. 3 s.f.s. bez jednani. Paklize podany navrh na neplatnost
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hlasovani neni divodny, soud jej podle § 78 odst. 7 s.i.s. per analogiam za pouziti § 90 odst.
3 véty prvé s.f.s. usnesenim zamitl.

Vyrok II. tohoto usneseni ma oporu v § 93 odst. 4 s.i.s., podle n¢hoz na ndhradu
nakladi fizeni nema Zzadny z G€astnikli pravo.
Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepfipustnd (§ 104 odst. 1

s.F.s.).
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uUfedni desce
soudu (§ 93 odst. 5 véta druha s.r.s.).

V Plzni dne 12. listopadu 2010

JUDr. Jana Darikova
predsedkyné senatu



