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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté€ sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jany Dankové a
soudcti Mgr. Miroslavy Kagpirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci Zalobkyné O. S.,
zastoupené JUDr. Josefem Karlikem, advokdatem se sidlem v Praze 10, Pocernické 22, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnutim Zalovaného ze 1. Cervna 2009 ¢.j. 3796/09-1100-402099 a ¢&.j. 3797/09-
1100-402099

takto :
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Finan¢ni ufad v Horazd’ovicich (ddle jen financni urad) vydal dodateéné platebni
vyméry, kterymi O. S. (ddle jen Zalobkyné) doméfil daf z piijmi fyzickych osob (ddle jen
také DPFO) za rok 2003 a 2004. Proti dodate¢nym platebnim vymérim zalobkyné podala
odvoléni, o kterych Finan¢ni feditelstvi v Plzni (ddle jen Zalovany) rozhodlo v obou ptipadech
dne 1.6.2009 tak, ze dodate¢né platebni vyméry zménilo a dafovou povinnost zalobkyné
zvySilo. Konkrétné¢ zalovany rozhodnutim ¢&.j. 3796/09-1100-402099, zvysil DPFO
domeétenou dodate¢nym platebnim vymérem ¢. 1080000002 (¢.j. 348/08/134970/1864) ze dne
9.1.2008 za rok 2003 z ¢astky 2.025 K& na ¢astku 8.850 K¢ a rozhodnutim ¢.j. 3797/09-
1100-402099, zvysil DPFO doméienou dodatecnym platebnim vymeérem ¢. 1080000005 (&.j.
352/08/134970/1864) ze dne 9.1.2008 za rok 2004 z ¢astky 4.035 K& na ¢astku 13.215 K¢&
(ddle jen napadend rozhodnuti nebo rozhodnuti Zalovaného).

Zalobkyné se véasnou zalobou domahala zrueni vySe uvedenych rozhodnuti
zalovaného jakoz i zruSeni obou dodatecnych platebnich vyméra finan¢niho Gfadu a ptiznani
prava na nahradu naklada tizeni. Kromé toho se stejnou zalobou domdhala zruSeni celkem
patnacti rozhodnuti zalovaného vydanych dne 1.6.2008, kterymi zménil dodatecné platebni
vymeéry na dan z ptidané hodnoty (ddle jen DPH) za zdanovaci obdobi fijen az prosinec roku
2003 a 2004 vydané stejnym finan¢nim Ufadem a dométenou DPH zvysil. Pivodni Zaloba
byla u Krajského soudu v Plzni (ddle jen soud) evidovana pod sp. zn. 57 Ca 57/20009.
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Usnesenim ze dne 6.8.2009, ¢.j. 57 Ca 57/2009-135, které nabylo pravni moci dne 12.8.2009,
soud vyloucil rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2009 ¢.j. 3796/09-1100-402099 a c.j.
3797/09-1100-402099 z divodu vhodnosti k samostatnému projednani a zaevidoval pod sp.
zn. 57 Ca 62/20009.

Zalobu Zalobkyné odtivodnila shodné jak pro doméfenou DPH, tak pro doméfenou
DPFO. Uvedla, Ze po provedené¢ danové kontrole DPH za zdanovaci obdobi zatri 2003 az
prosinec 2004 a kontrole dan¢ z pfijmt za zdaniovaci obdobi 2003 a 2004 vydal finan¢ni
ufad dodatecné platebni vyméry a zalovany jeji odvoladni proti nim zamitl. S postupem
zalovaného 1 finan¢niho afadu vyslovuje nesouhlas a to zejména proto, Ze je obecnym
pravidlem, Ze nemtize-li kterykoliv finan¢ni Gfad najit v ucetnictvi kontrolované firmy chyby,
obrati se vzdy na knihu jizd a pracovni pomticky, coZ se stalo i v tomto piipads. Zalovany
zru$il vyroky niz§iho orgdnu ve véci pracovnich odévi, zistal vSak problém s DPH, ktery je
odvozen od nakupu pohonnych hmot (dale jen PHM), a jde zejména o nakup PHM do
kanystrli, aniz by Zalobkyn¢ vykazovala svymi automobily cestu k benzinové pumpé, tedy
nakoupila PHM jinak, napf. svymi pfibuznymi apod. Konkrétni vysi jednotlivych domérk
povazuje pifitom Zalobkyné za druhotfadé, zdkladnim motivem celé Zaloby je dokazat
protipravnost postupu zalovaného a tim dosdhnout zruseni vSech jeho rozhodnuti.

Zalovany svoje stanovisko vysvétlil ve svych rozhodnutich, ktera jsou argumentaéné
shodna. Zejména uvedl, Ze Zalobkyné byla vyzvana k prokazani veSkerych jizd, které byly
uskute¢nény v souvislosti s podnikanim v létech 2003 a 2004 a které byly uvedeny v knize
jizd. Zalobkyné nedolozila ani nenavrhla zadné dalsi ditkazni prostfedky, pouze odkazovala
na knihu jizd. Jako zdsadni stanovisko zalovany uvedl, ze danovy subjekt (Zalobkyng)
neprokazal uplatnéni naroku na odpocet dan¢ u ndkupu PHM u téch piipadi, kdy z dokladii o
nakupu bylo zifejmé, ze misto ndkupu PHM nesouhlasi s mistem uskutecnéni jizdy dle
predlozené knihy jizd. Zalovany opétovné vyzval Zalobkyni k ptedlozeni doklad (tedy
podruhé, prvni piedlozeni bylo u mistniho finan¢niho Ufadu) a zalovany pouzil formulaci ...
soucasné k prokéazani skuteCnosti, Ze veskeré daniovym subjektem doloZené doklady o nédkupu
PHM v roce 2003 a 2004 byly pouzity v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti daitového
subjektu a to jak u vozidel, tak u dalSich zafizeni... Déle Zalovany uvedl, ... Ze samotna kniha
jizd neprokazuje, ze se jizdy uskuteCnily a ze ty zaroven slouzily k podnikatelské ¢innosti.

S ndzory zalovaného zalobkyné vyslovila zasadni nesouhlas z nésledujicich divodd.
Neni pravdou, Ze zalobkyné poskytla jenom vysSe uvedené udaje a podklady, nybrz poskytla
knihu jizd a pochopitelné podklady, to je nakupni kupony; je tedy jasné, ze prokazala nakup
PHM. Ddle piedlozila vypocet mérné spotieby pro jednotlivd vozidla a dalsi strojni zafizeni
slouzici k zemédélské vyrobé. Podle vypoctu mérné spotieby je jasné, ze kdyZ se nezapocte
PHM nakoupenad do kanistrii, tak Zalobkyné nemohla v podstaté¢ plnit své podnikatelské
ukoly, nemohla provadét zemeédélskou vyrobu. Podle nazoru zalovaného nelze uznat nakup
PHM do kanystrii, kdyz Zalobkyné nedojela k benzinové pumpé vlastnénymi automobily.
Tento nazor nema zadnou oporu v pravnich predpisech, je pro podnikatele v zemédé€lstvi
jednoznaéné neekonomicky (nedovoluje ndkup piilezitostné levnéjSich pohonnych hmot) a
ani nerespektuje specifika zemédelské vyroby, to je potiebu ,,volnych" pohonnych hmot napft.
podle pocasi, sklizné apod. Zalobkyné je toho nazoru, ze zalovany nerespektoval specifika
zemédéElské vyroby a fakticky svym postupem Zalobkyni jen poskozoval.

Na podporu svého tvrzeni, Ze postup zalovaného nebyl v souladu s pravem,
zalobkyn¢ zminovala néktera soudni rozhodnuti, ze kterych vyplyva, ze ma-li dafiovy subjekt
prokazat skuteCnosti stanovené ve vyzveé spravce dané, musi jit o vyzvu jasnou, urcitou,
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srozumitelnou a splnitelnou (bliZze neoznacené rozhodnuti 30 Ca 21/2000 a 7 Afs 155/2004). V té
souvislosti poukazovala na to, ze v prub¢hu daiové kontroly byla pozadovana napt. svédecka
vypovéd’ v roce 2009 na rok 2003 a 2004, Ze zadny prodejce PHM nevydava prodejni
kupon na ,,ndkup do kanystrd", jak pozadoval Zalovany. Zalobkyné ma za to, Ze pokud
spravce dané opira svlj nazor o tvrzeni, ze ucetni zapis neni spravny, musi to dostatenym
zpusobem prokazat. Nestaci pouhé konstatovani takového zavéru jako spravcem dané
shledaného faktu -formulace neprokédzal- finan¢ni Gfad neuznavd, bez jakéhokoliv
zdtvodnéni. Takovy postup je vrozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni
zakotvenymi v § 2 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni novel (dale
jen danovy rad nebo také d.r.), a poruSeni tohoto ustanoveni vede k poruSeni Listiny
zéakladnich prav a svobod (ddle jen Listina), zejména €l. 2 odst. 2 a ¢1. 11 odst. 1. Ust. § 31
odst. 9 danového tadu zavazuje dailovy subjekt prokézat vSechny skuteCnosti, k jejichz
prokéazani byl spravcem dané vyzvan ... ale jen za pfedpokladu, ze pozadavek piislusného
finan¢niho Ufadu je splnitelny. V pfipad¢ zalobkyné pozadavky byly nesplnitelné (nemuze
ovlivnit vypisy registra¢nich pokladen u benzinovych pump) a tedy ikanozni. Zalobkyné
dale uvedla, ze je na Zalovaném, aby podle § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu prokazal
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost a spravnost v tcetnictvi vedeném
zalobkyni. Podle ustdlené judikatury nepostacuji Zalovanému jen jeho pochybnosti,
nybrz je pozadovano, aby jednoznaénym zplusobem vérohodnost, prikaznost vyvratil, coz
7alovany neuskute¢nil. Zalobkyné& rovnéz namitala, e u kontrol DPH je postup Zalovaného
..V TOZpOru s Pokynem Ministerstva financi CR ¢. D-190 a to konkrétné v § 24 zdkona, bod
19%, podle kterého danové vydaje za spotiebované pohonné hmoty se prokazuji evidenci jizd,
kterd obsahuje minimalné tyto Udaje: datum jizdy, cil jizdy, Gcel jizdy, ujeté kilometry,
piicemz kniha jizd, kterou zalobkyné zalovanému piedlozila, vSechny tyto Uidaje obsahuje.
Nakup PHM do kanystri s pfihlédnutim k charakteru zemédélské vyroby a k ndkupu za
priznivou cenu je dostatecné odiivodnén ve vypovedi zalobkyné a takovy nakup je efektivni
zejména z toho pohledu, Ze v okoli sidla Zalobkyné jsou velmi rozdilné ceny PHM (toto musi
byt Zzalovanému znamo) a objizdéni benzinovych pump ,,podnikatelskym vozem" je
nepochybné mnohem nékladngj§i. Zalovanym uvadéné formulace napf. to, Ze méa kanystry,
jesté nedokazuje, ze byly pouzity k podnikatelské ¢innosti, je podle zalobkyné nesystémové a
tato formulace se da pouzit na vSechno a vSechno touto formulaci negovat.

Zalobkyné déle (z opatrnosti) Zzalovanému vytykala nespravny zplisob Feieni
odvolani. Odvolaci orgdn ma povinnost postupovat pouze v rozsahu podané¢ho odvoléani a
nemél by se od tohoto odchylit. Zalovany v jejim piipadé vyzadal predlozeni veskerych
dokladi za kontrolované obdobi, které probéhly danovou kontrolou u finanéniho ufadu. Podle
jejiho ndzoru tak byla zahijena dalsi, byt skryta, dafiovd kontrola se stejnym pfedmétem
kontroly, pfi¢emz takovyto postup je v rozporu s platnou pravni tpravou. Dopliiovani odvolaciho
fizeni totiZ nelze pfipustit, jestlize se tyka rozsahlého okruhu skutecnosti vyznamnych pro
spravné stanoveni dafiové povinnosti, kterym se prvoinstancni organ zabyval. Pro podporu
své argumentace odkazala na nalez Ustavniho soudu III. US 351/02 a dovodila, Ze zde plati §
28 odst. 1 danového fadu a z hlediska faktické druhé danové kontroly jde o res iudikata ve
smyslu § 27 odst. 1 pism. e) t¢hoz zakona.

Zalobkyné shrnula, Ze danova kontrola trvala neimérmeé dlouho, odvolaci fizeni mélo
Sikandzni prubeh, zalovany pozadoval na Zalobkyni nerealizovatelné dikazni prostfedky.
Popsany postup je v rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny a s § 2 odst. 2 danového fadu, dokazovani
neprobehlo v souladu s § 31 d.f. a zalovany nepostupoval podle § 50 daiiového fadu.

Dorucenim zaloby ke Krajskému soudu v Plzni bylo u tohoto soudu zahajeno fizeni
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podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zak.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich novel (ddle jen s.7.s.).

Zalovany v pisemném stanovisku k Zalob& ze dne 29.10.2009 navrhl podanou Zalobu
jako nedlivodnou zamitnout. Zdiiraznil, Ze Zalobkyné v Zalobé opétovné uvadi tytéz namitky,
které jiz byly pfedmétem odvolaciho tizeni, a ma za to, ze se v odlivodnéni napadenych
rozhodnuti s odvolacimi namitkami dostate¢né vypotadal. Zhodnoceni diikaznich prostfedkt
navrZzenych Zalobkyni (knihy jizd, doklady o ndkupu PHM, vypocet normované spotieby)
a veskeré divody, pro které nebyly osvédceny jako skutecné dikazy prokazujici opravnénost
uplatnéni nakupu PHM-benzinu do vydaji na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifijmu
(dale také jen danové vydaje) v letech 2003 a 2004, jsou ziejmé z odlivodnéni obou napadenych
rozhodnuti. TaktéZ se vypotfadal s ndmitkou ohledné¢ ndkupu PHM-benzinu do kanystri a
povazuje za nezbytné zdiraznit, Ze dlivodem jejich neuznani rozhodné nebyla skutecnost, ze
zalobkyn¢ nedojela k benzinové pumpé€ vlastnimi automobily. K argumentaci, ze z vypoctu
mérné spotieby je jasné, Zze v piipadé nezapocteni PHM (benzinu) nakoupenych do kanystra,
nemohla v podstaté plnit své podnikatelské tikoly, zdlraznil, Ze pfedmétem podnikatelské ¢innosti
zalobkyné bylo provozovani zemé&dé€lské prvovyroby a Ze veskerd nakoupend nafta potfebna do
zemédelské techniky byla ponechana v danovych vydajich. Tvrzeni, ze v podstaté nemohla
plnit své podnikatelské ukoly, nelze tudiz ptisvédcit.Veskeré pochybnosti jak v priibéhu danové
kontroly, tak v odvolacim fizeni sméfovaly k mnozstvi nakoupenych PHM-benzinu do dvou
osobnich automobild, a opravnénost téchto uplatnénych vydaji jako vydaji danovych zalobkyné
ani pies opakované vyzvy finan¢niho Ufadu a Zalovaného neprokazala. V zadné z téchto vyzev
pfitom nebylo poZadovano pifedloZzeni dikaznich prostfedkli - svédeckd vypovéd’ ¢i prodejni
kupdény s oznaCenim ,,ndkup do kanystrii"-, jak je namitano v Zalobé. Ve vyzvé C¢.j. 9443/08-
1100-402099 ze dne 13.10.2008 Zalobkyné byla pouze upozornéna na ustanoveni § 31 odst. 4
d.f., tj. na skute¢nost, jakych dikaznich prostiedkil 1ze v danovém fizeni uzit (napf. Ze sama
miize navrhnout svédeckou vypovéd). Zalobkyné se v pribéhu celého datiového fizeni neustéle
odvolavala na Pokyn MF C. D-190, bod 19 k ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o danich z p¥ijma,
pficemz poukazovala na to, Ze dle tohoto pokynu se daiiové vydaje za spottebované PHM
prokazuji evidenci jizd, kterd obsahuje minimaln¢ udaje: datum jizdy, cil jizdy, ucel jizdy, ujeté
kilometry, a argumentovala tim, Ze ji predloZena kniha jizd (resp. knihy jizd) obsahuje vSechny
tyto udaje. Zalovany povazuje za nezbytné zdiiraznit, Ze ve zminéném pokynu je dale uvedeno, Ze
v knize jizd eviduje danovy subjekt mj. rovnéz i1 daj o statni poznavaci znacce vozidla, o stavu
ujetych km k 1. lednu (pfipadné¢ k datu zahdjeni ¢innosti) a k 31. prosince kalendainiho roku
(pfipadné k datu ukonceni &innosti). Zadné takové tidaje Zalobkyni vedené a predlozené knihy
jizd neobsahuji, nebylo tudiz mozné ptisvédcit jejimu tvrzeni, Ze knihy jizd byly vedeny zcela v
souladu s Pokynem MF ¢. D-190. Absence téchto udaji tedy znemoznila spravci dané provést
jakoukoliv kontrolu ohledné ujetych kilometrii a spotieby PHM. K namitce, ze spravce dané
ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) d.f. jednoznacnym zplsobem nevyvratil prikaznost jeji
evidence, zalovany poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 68/2008-84
ze dne 16.4.2009 a v ném prezentovany pravni nazor na rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovym subjektem a spravcem dané a na jeho presouvani. Konstatoval, Ze z napadenych
rozhodnuti je seznatelné, Ze financni Ufad nabyl divodné pochybnosti o opravnénosti
zalobkyni uplatnénych vydaji na ndkup PHM, nebot bylo zjisténo, Zze misto nédkupu dle
ptedloZzenych doklad nesouhlasi s mistem uskutecnénych jizd dle ptedlozené knihy jizd.
Proto byla opakované vyzvéana k piedloZeni diikaznich prostiedkd. Zalovany po zhodnoceni
navrzenych dikaznich prostiedk dospél k zavéru, ze zalobkyné ditkazni bfemeno neunesla.
Neprokazala-li v danovém fizeni ji tvrzené skutec¢nosti, nelze s odkazem na § 31 odst. 8 pism.
¢) d.. dovozovat, Zze ditkazni bfemeno preslo na spravce dand. Zalovany déale uvedl, Ze z ust.
§ 50 odst. 3 vyplyva, Ze umoziuje odvolacimu organu dopliovat fizeni i nad ramec podaného
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odvoléani. V ramci odvolaciho fizeni Zalovany neshledal opodstatnéni pro zavér finan¢niho tradu
uvedeny ve zpravé o danové kontrole (ddle jen Zprava) a dospél k zavéru, ze neprokazala
opravnénost uplatnénych danovych vydaji na ndkup PHM-benzinu. ProtoZze ze Zpravy ani z jiné
pisemnosti spisového materidlu postoupeného zalovanému nebyly zieimé Castky veskerého
nakoupené¢ho benzinu, byly opétovné na Zalobkyni poZadovany ucetni a daflové pisemnosti
vztahujici se k veSkerym ndkuptim PHM. To piedstavovalo tkon nezbytny pro rozhodnuti o
odvolani Zalobkyné€ a nelze jej povazovat za opakovanou daniovou kontrolu. Pfedmétem
danové kontroly provedené finanénim tGfadem byly mj. 1 veSkeré zalobkyni nakoupené PHM.
Nelze proto souhlasit s namitkou Zalobkyné, Ze dopliovani datiového fizeni v ramci fizeni
odvolaciho se mélo tykat rozsahlého okruhu skutecnosti, kterymi se spravce dané v prubéhu
kontroly nezabyval. Stran tvrzeni o porusSeni Listiny a § 2 odst. 2 d.f. a namitky ve véci
neumérné délky danoveé kontroly odkéazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti.

V replice ze dne 24.11.2009 Zalobkyné setrvala na Zalobnich tvrzenich. Podtrhla, ze
jeji zasadni namitka spociva v tom, Ze povazuje rozhodnuti o ndkupu PHM do kanystru za
nakup v souladu s pfedpisy. Doplnila, Ze nakoupené pohonné hmoty pouzivala i u dalSich
strojii a zafizeni, naptiklad ke kiovinofezu ¢i k sekackam. Podle jejiho ndzoru §lo o Cistou a
promyslenou perzekuci ze strany finanéniho Gfadu. V kontextu § 16 odst. 1, véty druheé d.f.
neobstoji ani postup Zalovaného, ktery obesilanim zalobkyné se stile stejnymi dotazy, o
kterych bylo znamo, Ze je Zalobkyné nemuze splnit (ndkup do kanystru - dokumentace ¢i
»piistaveni vozidla"), se snazil vytvofit stav, Ze Zalobkyné neplni pozadavky finan¢nich
ufadu.

Z obsahu spravnich spisti se podava, Zze finan¢ni ufad zahdjil u zalobkyné dne
11.10.2006 daniovou kontrolu mimo jiné dané z pifijmt fyzickych osob za zdaniovaci obdobi
roku 2003 a 2004 (protokol ¢.j. 17080/06/134930/2743), v prubéhu které provedl tfadu
procesnich tkont. U€inéna zjisténi a z nich vyvozené zavéry za jednotliva zdanovaci obdobi
shrnul do Zpravy ¢.j. 11138/07/134930/2743, kterou s zalobkyni projednal dne 7.1.2008.
Zalobkyné pfi projednani vyslovila nesouhlas se zjisténimi tykajicimi se &erpani pohonnych
hmot.

Dodatecnym platebnim vymérem ¢. 1080000002 (&.j. 348/08/134970/1864) ze dne
9.1.2008 byla zalobkyni za zdatiovaci obdobi roku 2003 dodatecné vyméfena dail z piijmu
fyzickych osob ve vysi 2.025 K¢ a dodateCnym platebnim vymérem ¢. 1080000005 (¢.j.
352/08/134970/1864) ze dne 9.1.2008 za zdanovaci obdobi roku 2004 dodatecné¢ vymétena
dan z ptijmt fyzickych osob ve vysi 4 035 K¢ (celkem vyméfena dan za rok 2004 ve vysi
11 880 K¢).

Proti uvedenym dodate¢nym platebnim vymérim podala Zalobkyné spolecné odvolani
ze dne 31.1.2008, které¢ doplnila podanim ze dne 7.3.2008.

Zalovany samostatnymi Zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 6.1.2009 dodate¢né
vymétenou DPFO zvysil o castky konkretizované v prvém odstavei odiivodnéni tohoto
rozsudku a rozhodnuti v rozsahu, ve kterém je potfebny pro posouzeni divodnosti zaloby,
shodn& podrobné odiivodnil takto. Zalovany v odtivodnéni napadenych rozhodnuti predné
zrekapituloval pribéh dosavadniho danového ftizeni shrnul odvolaci vytky Zalobkyné,
provedl vyklad nékterych ustanoveni ZDP a danového fddu a  poukazal na v této véci
pouzitelnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poté shrnul, Ze v uvedeném piipad¢ Zalobkyné piedlozila finan¢nimu ufadu Ucetnictvi,
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resp. danovou evidenci v€. dalSich souvisejicich pisemnosti (tj. mj. zminéné knihy jizd vozidel),
pficemz ten na zaklad€ kontroly veSkerych predloZzenych dokladd a dalSich pisemnosti zjistil, ze v
kazdém mésici kontrolovanych zdanovacich obdobi jsou jako danové vydaje zauctovany
nakupy PHM, avsak dle dokladi se jednalo o nakupy v mistech, kde podle evidence knihy jizd
(resp. knih jizd) nebyla uskutecnéna zadné pracovni cesta. Z protokolu ¢.j, 8614/07/134930/2743
sepsané¢ho v pribéhu kontroly (dne 23.4.2007) mj. na dotaz financniho ufadu, kym byly fizeny
osobni automobily pouzivané k podnikani (Lada Niva a Peugeot), Zalobkyn¢ sdélila, ze témito
automobily jezdi prevazné manzel p. V.S. a deery pi. S. a K. a piileZitostné také zet' p. K. Navic i
s ohledem ke skutecnosti, Zze zalobkyni piedlozené knihy jizd v Zadném piipadé neobsahovaly
veskeré udaje - tidaje o statni poznavaci znacce vozidla a zejména daje o stavu ujetych km k 1.
lednu a k 31. prosinci kalendainiho roku (coz znemoznilo spravei dané provést jakoukoliv
kontrolu ohledné ujetych kilometrt a spotteby PHM), je zalovany toho ndzoru, Ze v tomto piipadé
mél finan¢ni Gfad opravnéné pochybnosti o spravnosti obsahu piedlozené knihy jizd, potazmo 1
o spravnosti vySe zauctovanych vydaji na spotiebované PHM. Své pochybnosti v
prubéhu kontroly Zalobkyni  sdé¢lil, a to opakované (nejprve v protokolu C¢.j.
8614/07/134930/2743 ze dne 23.4.2007, podruhé byla vyzvdna vyzvou C,j.
14650/07/134930/0370 ze dne 12.9.2007), pti¢emz pozadoval predlozeni dikaznich prostiedkt
prokazujicich veskeré jizdy uvedené v knihach jizd pro ob& vozidla a soucasné prokazéani
skutecnosti, ze veSkeré¢ ji dolozené doklady o ndkupu PHM byly pouzity v souvislosti s jeji
podnikatelskou c¢innosti. Odpovédi ze strany zalobkyné bylo pouhé tvrzeni o tom, ze v
piipadech, kdy z dokladli o ndkupu bylo ziejmé, ze misto ndkupu PHM nesouhlasi s mistem
uskutecnéni jizdy dle predlozené knihy jizd, byly PHM tankovany do kanystri rodinnymi
ptislusSniky pfi cestach soukromymi vozidly (protokol ¢.j. 8618/07/134930/2743 ze dne
30.5.2007). Nejenze toto své tvrzeni opét ni¢im neprokazala, avSak 1 v piipade, ze by toto
tvrzeni o nakupu PHM do kanystri prokazano bylo, zddnym zptisobem nedosvédcuje, ze veskeré
nakoupené PHM (tedy 1 ty do kanystri) byly spotfebovany v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti
zalobkyné.

Zalovany povazoval za nezbytné Zzalobkyni upozornit, Ze za téchto okolnosti ziistalo
diikazni bfemeno na jeji stran€. A protoze zalovany ze spisového materialu shledal, ze financni
ufad nevyhodnotil zjisténé skuteCnosti v souladu se zdkonem o danich z piijma (kdyz, jak
vyplyvéa ze Zpravy, vyloucil pouze ¢ast nakoupenych PHM, ackoliv zalobkyné pro tucely
podnikatelské ¢innosti neprokazala zadné), provedl doplnéni fizeni, jak mu umoziuje ustanoveni
§ 50 odst. 3 danového fadu. V ramci odvolaciho fizeni byla opakované Zalobkyné vyzyvéna,
avSak ji navrzenymi dikaznimi prostfedky (za které povazuje cely spisovy materidl, knihy jizd,
vypocet normované spotieby PHM a Cestné prohlaseni ve véci pouziti vozidel pro pracovni
cesty), nikterak neprokézala, Ze se jizdy uskutecnily, ze zaroven skute¢né slouzily k vykonu
jeji podnikatelské ¢innosti a Ze tudiZ byly opravnéné zatctovany jako danové 1 vydaje na nakup
PHM spotitebovanych na tyto jizdy. Jestlize tedy v tomto piipad¢ Zalobkyné neprokdzala
v danovém fizeni ji tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) d.f.
dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za ni, a
pritom v piipadé, ze tak neucinil, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano
na zaklad¢ neuplnych skutkovych zjisténi.

Co se tyce samotného prokazovani skutecnosti dannovymi doklady, zalovany povazoval
za potiebné zalobkyni upozornit na judikat 5 Afs 40/2005 ze dne 12.4.2006, z nc¢hoz
vyplyva, ze prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vSak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Tzn. ze ani
doklady se vSemi poZzadovanymi nalezitostmi nemohou byt pouZity jako dikaz o uskute¢néni
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transakce v nich deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskute¢néni fakticky doslo. Soud k
tomuto dale uvedl, Ze je proto zcela bez vyznamu, namita-li st¢Zovatel, ze doklad byl vystaven
existujici firmou a mé veSkeré nalezitosti. Danové fizeni je ovladano zdsadou, ze kazdy
danovy subjekt (tedy 1 Zalobkyné&) mé povinnost jednak ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i
povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Dilkazni bfemeno nastdvd na strané
danového subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti o jeho tvrzeni, ten
je pak povinen tvrzené skutecnosti prokazat.

Danovy vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP je takovy, u néhoz musi byt prokézéna
soucasnd existence vSech nasledujicich podminek, a to, Ze: 1) jej Zalobkyn¢ skutecné vynaloZila,
2) vynalozila v souvislosti se ziskanim danové uc¢innych, tj. zdanitelnych piijmu, 3) vynalozila v
daném zdanovacim obdobi, 4) jednd se o vydaj, o némz tak stanovi zakon. V konkrétnim
piipad¢ zalobkyné nemé¢l finan¢ni Gfad pochybnost o tom, ze se nakupy PHM dolozené doklady
od Cerpacich stanic uskuteCnily, avSak zcela jednoznacné nebyla pro uplatnéni nakuptit PHM
jako danovych vydaji splnéna podminka druha, tj, nebylo prokdzano, ze nakoupen¢ PHM
(konkrétn€ benzin) byly spotfebovany pro ucely podnikatelské ¢innosti.

K nazoru Zalobkynég, ze odvolaci orgdn nemiiZze v rdmci odvolaciho fizeni zpochybnit
bez dikazt dal$i okruh vydaji za PHM, Zalovany opakované sdélil (poprvé toto uvedeno ve
sdéleni Finan¢niho feditelstvi v Plzni €.j. 968/09-1100-402099 ze dne 5.2.2009), ze z
ustanoveni § 50 odst. 3 d.f. mj. vyplyva, Ze odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo
skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, 1ze k nim
rovnéZz pti rozhodovani ptihlédnout. Pfi tom neni odvolaci organ vazan navrhy odvolatele a
muze proto zmeénit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. Z uvedeného
vyplyva, ze ustanoveni § 50 odst. 3 d.f. umoznuje odvolacimu organu dopliiovat fizeni i nad
ramec odvoléni, tedy v tomto piipad¢ i nad rdmec odvolani podaného zalobkyni proti vyse
zminénym dodate¢nym platebnim vymériim. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn¢ ani pies opakované
vyzvy finan¢niho Gfadu a poté i Zalovanému Zadnym zplisobem neprokazala, ze ji uvedené jizdy
v knihdach jizd byly uskutecnény v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti, a tedy zaroven Ze 1 ji
nakoupené¢ PHM-benzin (o jehoz nédkupu ptedlozila doklady) byl pouzit vyhradné pro ucely jejiho
podnikéni, neshledal Zalovany ze spisového materialu opodstatnéni pro zavér finan¢niho ufadu,
tj. neshledal opodstatnénost pro vylouceni pouze casti nakoupené¢ho benzinu ve vysi 26
208,65 K¢ z zalobkyni uplatnénych celkovych vydajii na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu.
Proto také zalovany vyzval zalobkyni vyzvou ¢.j. 10093/08-1100-402099 ze dne 5.11.2008 a
poté dalsi vyzvou C.j. 97/09-1100-402099 ze dne 7.1.2009 k dolozeni veskerych ucetnich a
danovych dokladi, tykajicich se nakupu PHM za kontrolovand zdanovaci obdobi, a na zakladé
zalobkyni predlozenych dokladii shledal, Ze byly uplatnény neopravnéné vydaje na benzin ve
zdanovacim obdobi 2003 ve vysi 76023,47 K¢ a 2004 ve vysi 80001,57 K¢ bez DPH.

K namitce vztahujici se k § 50 odst. 3 d.f. Zalovany konstatoval, Ze pfedmétem
danové kontroly provedené financnim ufadem byly veskeré Zalobkyni nakoupené PHM (a na
tomto nic neméni ani skutecnost, Ze vysledkem dafiové kontroly bylo vylouceni pouze jejich
¢asti), tzn., ze rozhodné nelze tvrdit, Ze zalovany dopliioval fizeni ve véci rozsahlého okruhu
novych skute¢nosti, jimiz se finan¢ni urad viibec nezabyval. Rovnéz v tomto konkrétnim piipadé
nelze ani tvrdit, Ze ze strany Zalovaného §lo o dopliovani skute¢nosti natolik podstatnych, ze
jejich zjisténi rozhodujici mérou ovlivnilo zpiisob stanoveni dafiové povinnosti Zalobkyné.
Finan¢ni ufad stanovil po provedené danové kontrole dann dokazovanim a na tomto zptisobu
stanoveni dané nezménil nic ani Zalovany po provedeném doplnéni fizeni.
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Zalovany se také neztotoznil s nazorem Zalobkyné, Ze znaéna ¢ast ukont v odvolacim
fizeni byla provedena v rozporu se zdkonem (v tomto piipadé ma Zalobkyné na mysli, Ze si
zalovany ohledn¢ vydajii spojenych s nakupem PHM znovu v rdmci dopliiovani fizeni
vyzéadal podstatnou Cast jejich tcetnich pisemnosti), a tedy Ze tyto ucetni pisemnosti nelze
pouzit jako dikaz. Sama zalobkyné stejné ucetni a jiné pisemnosti predlozila finanénimu
ufadu v prib¢hu kontroly jako dikaz svého tvrzeni o spravnosti podaného daitového ptiznani.
Dutivod, pro¢ si jejich ¢ast (vztahujici se k nakupu PHM) znovu zalovany vyzadal v ramci
spisu Zalobkyné nebyla uvedena &astka vekerého nakoupeného benzinu. Zalovany tedy pro
sviyj zavér vyloucit nakoupené PHM (benzin) z celkovych vydaji Zalobkyné potieboval tyto
ucetni pisemnosti, nebot’ Zalobkyné opakované na vyzvy finan¢niho ufadu ani poté
zalovaného neprokdzala souvislost pracovnich cest se svou podnikatelskou cinnosti ani
pouziti veSkerych nakoupenych PHM pro potieby své podnikatelské ¢innosti.

Déle Zzalovany uvedl, ze s vysledkem, ktery vyplynul zodvolaciho fizeni, byla
zalobkyné seznamena ve sdéleni ze dne 5.2.2009. Ve svém vyjadfeni k nému Zalobkyné
ohledné prokazovani jizd a spotieby PHM, stejn¢ jako k postupu Zalovaného uvadi stale tytéz
namitky, s nimiz se jiz zalovany dostatecné vypoiadal. Navic namitala, Ze danova kontrola
byla zahajena kratce pied vyprsenim lhiity pro proml¢eni dan¢ za rok 2003, v protokolu o
zahdajeni kontroly nejsou uvedeny blizsi ditvody pro zahdjeni této kontroly a Ze rozsah jeji danové
evidence (500-700 polozek ro¢n€) neni tak velky, aby feSeni ptipadu knihy jizd trvalo témér tii
roky. Dle jejiho nazoru doslo v jejim pfipadé k poruseni zakladnich zasad danového fizeni
zakotvenych v § 2 d.f. a pedevsim k poruseni ¢l. 2 odst. 2 a &l. 11 odst. | Listiny. Zalovany
k namitkam konstatoval, ze finan¢ni ufad zahgjil danovou kontrolu za zdafiovaci obdobi 2003,
byt kratce pfed vyprSenim lhity, avSak stale v zdkonné lhuté, neporusil zadné pravo
poplatnice (navic ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2004 se ani nejednalo o zah4jeni
kontroly kratce pred vyprSenim lhtity), stejn¢ jako tim, Ze ji do protokolu o zahdjeni danové
kontroly nesdélil konkrétni divody danové kontroly. Pravo spravce dané¢ kontrolovat splnéni
danovych povinnosti ve stanovené vysi a dobé vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 a § 16
daniového tadu. Danova kontrola slouzi ke zjisténi nebo provéreni danového zakladu nebo jinych
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zakon nestanovi spravci dan¢ povinnost pfi
zahajeni danové kontroly uvadét blizs§i divody danové kontroly. Zjisténi nebo provéteni
rozhodnych okolnosti pfitom viibec neznamend, Ze spravce dané ma podezieni o zkraceni
danové povinnosti; mize jit o nahodilé provéfeni toho, zda daii byla stanovena spravnég, ¢i
nikoliv. Moznost takové kontroly je pfitom nutno chapat v souvislosti s celkovou koncepci
dafiového fizeni, jeZ je zaloZeno na tom, Ze je to dafiovy subjekt, kdo dail sdm pfiznava. Proto
také musi spravee dané byt opravnén v ramci danové kontroly provéfit, zda daiiovy subjekt sam
svou danl stanovil spravné, ¢i nikoliv. V dané véci je pfitom nutno rozliSovat podminky pfi
zahdjeni danové kontroly dané ustanovenim § 16 odst. 1 d.f. a podminky pii zahajeni
vytykaciho fizeni vymezené v § 43 odst. 1 t¢hoz zékona.

Poukazuje-li tedy poplatnice v této souvislosti na nejnov&jsi judikaturu Ustavniho
soudu I. US 1835/07 ze dne 18.11.2008, zalovany sdélil, Ze Eeska pravni kultura se vyznaduje
dirazem na tzv. psané pravo, jehoz zakladnim pramenem je zdkon, z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nikdy nevyplynul pozadavek, aby pro zdkonné zahéjeni danové
kontroly byla nutné existence podezieni spravce dané o zkraceni dafiové povinnosti a povinnost
tato podezieni pfi zahdjeni danové kontroly danovému subjektu sd€lit, pficemz ani senat
Ustavniho soudu projednavajici tuto véc nebyl jednotny ve svém stanovisku (viz disentujici
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stanovisko soudkyné Ivany Janii k vyroku nalezu). Nadto uvedl, Ze ze spisového materidlu
zalobkyn¢ je ziejmé, ze kontrola byla zahdjena kontrolnim oddélenim na zakladé davoda
uvedenych v podnétu vymeétovaciho oddéleni.

K ndmitce ohledné¢ délky provadéni danové kontroly zalovany konstatoval, ze
kontrola trvala od 11.10.2006 do 7.1.2008, kdy byl s zalobkyni sepsan protokol o
projednani zpravy z kontroly, nésledovalo vydani dodate¢ného platebniho vymeéru a odvolaci
fizeni, které bylo potifeba doplnit. Od konce zdanovaciho obdobi, v némz byla zahajena daniova
kontrola, se odviji dalsi tiiletd lhiita pro vyméteni ¢i dométeni dané, jak vyplyva z ustanoveni §
47 odst. 2 d.t. Protoze tato lhiita kon¢i dne 31.12.2009, nedoslo ze strany finan¢niho Gfadu
ani zalovaného k zddnému porusSeni prav Zalobkyné a jeji ndmitka ohledné délky kontroly
se jevi jako bezpfedmétna. V souvislosti s touto kontrolou Zalovany neshledal ani Zadné
poruseni zakladnich zasad danového fizeni zakotvenych v § 2 d.f., jakoZ ani v ¢l. 2 odst. 2 a €l.
11 odst. I Listiny.

Pti pifezkoumani rozhodnuti soud vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a napadené vyroky rozhodnuti
prezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.). O véci samé rozhodl bez jednani,
protoze zalobkyné (str. 40 spisu) i zalovany (str. 38 spisu) s takovym postupem vyslovné
souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Dan z piijmu byla pro danou pravni véc upravena v zékoné ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni ucinném pro rok 2003 a 2004. Sprava dani je upravena v zédkoné¢ ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Soud povazuje za nezbytné ptedeslat, Ze zalobkyné podala spole¢nou zalobu, kterou
napadala rozhodnuti zalovaného, jimiz byla dométena jak DPH, tak DPFO. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006-142, ,, Principy
uplatinovani dané z prijmit a dané z pridané hodnoty, jakoz i jejich cile, jsou vsak odlisné a
jakkoli se jednalo o stejna zdanitelnd plnéni téhoz danového subjektu, dokazovani vedené
ohledné nich sleduje u jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim jsou v riiznych
pravnich predpisech stanoveny zvldastni podminky a pravidla pro uzndni vydajii pro ucely
dane z prijmi (§ 24 zdkona o danich z prijmi), jakoz i podminky pro vznik naroku na
uplatnéni nadmerného odpoctu u dané z pridané hodnoty (§ 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o
dani z pridané hodnoty).” Zalobkyné v Zalobd nespecifikovala Zalobni body odli§né pro tu
kterou dan. Podstatna ¢ast zaloby na prvni pohled zpochybiniuje dométenou DPH; dokonce 1
obranu Pokynem Ministerstva financi CR ¢&. D-190 K jednotnému postupu pii uplatiiovani
nckterych ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich ptredpist, Zalobkyné
vyslovné spojuje s kontrolou DPH. Z kontextu zaloby je vSak zcela evidentni, Ze zalobkyné
ptedevsim (na rozdil od Zalovaného) zastava nazor, ze splnila své diikazni bifemeno ve smyslu
§ 31 odst. 9 d.f. a prokdzala opodstatnénost uplatnéni spornych vydaji na nakup PHM jako
vydaju danovych, tedy prokdzala splnéni podminek § 24 ZDP.

Tento zalobni bod neni diivodny.
Podle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmi pro zjisteni zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem

a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Z citovaného ustanoveni je judikaturou standardn¢ dovozovano, ze za vydaje, které
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snizuji danovy zéklad poplatnika, je mozné uznat pouze takové vydaje, které splnuji
nasledujici pfedpoklady: 1) poplatnik je skute¢né vynalozil, 2) vydaje vynalozil v souvislosti
se ziskanim dafové uCinnych, tj. zdanitelnych piijma, 3) vydaje vynalozil v daném
zdatiovacim obdobi, 4) jde o vydaje, o nichz tak stanovi zdkon. Aby mohl byt vydaj uznan za
vydaj danovy, musi byt prokdzana soucasna existence vSech zminénych podminek (obdobné
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2007, ¢.j. 1 Afs 80/2007-60, dostupny
na www.nssoud.cz).

S ohledem na argumentaci zalobkyné stran uneseni jejiho dikazniho bfemene a
naopak neuneseni ditkazniho bfemene zatéZzujiciho spravce dané€ je nezbytné zminit ust. § 31
odst. 9 a ust. § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu, v€etné interpretace jejich vzajemného
vztahu.

Podle § 31 odst. 9 d.i. danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v priibehu
danového Fizeni vyzvadn.

Podle § 31 odst. 8 pism. c) d.f. spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich verohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamii, vedenych danovym subjektem.

Nejvyssi spravni soud se k problematice dikazniho biemene a jeho rozlozeni
v dailovém ftizeni vyslovil naptf. vrozsudku ze dne 16.4.2009, ¢.j. 5 Afs 68/2008-84,
vychézeje pritom ze své predchozi judikatury. Ackoliv tak ucinil ve vztahu k DPH, vysloveny
pravni nazor je pro svou obecnou povahu pouzitelny 1 na DPFO. Uvedl, zZe ,, ...se téfo otdzce
Jjiz opakované vénoval (viz napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS; ci rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 -
100, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto rozsudkii plyne, Ze prvotni bremeno tvrzeni i
ditkazni bremeno lezi na danovém subjektu (§ 31 odst. 9 danového radu), ktery v prvni fazi
splni svou povinnost tvrzeni tim, zZe predlozi formdlné bezvadné danové priznani, a prvotni
bremeno diitkazni unese jiz tim, Ze predlozi ucetnictvi (resp. jinou zdkonem stanovenou
evidenci), které koresponduje se skutecnostmi uvedenymi v danovém priznani. V takovém
pripadé se ditkazni bremeno presouva na spravce dané [§ 31 odst. 8 pism. c) danového radu],
ktery musi prokdzat diivodné pochybnosti o tom, Ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym
vdanovém priznani je ucetnictvi danového subjektu verohodné, uplné, prikazné
nebo spravné. Unese-li spravce dané své diikazni bremeno, je (opét) na danovém subjektu (§
31 odst. 9 danového radu), aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na
svych pitvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal tak,
Jjak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva piivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni
prokazal (blize viz oba citované rozsudky). S timto pravnim ndzorem se zdejsi soud zcela
ztotoziluje. Z obou rozhodnuti Zalovaného je déale patrné, Ze z prezentovan¢ho pravniho
nazoru vychazel v odvolacim fizeni i Zalovany.

V posuzovaném piipad¢ Zalobkyné unesla své bfemeno tvrzeni tim, ze ptedlozila za
ob¢ zdanovaci obdobi daiiova ptiznani, kde vedle zakladu dan¢ vy¢cislila 1 vydaje souvisejici
s danovymi ptijmy. Z predloZzenych danovych spisii ani z rozhodnuti Zalovaného se nepodava,
ze by v rozsahu spornych skute¢nosti, tj. vydaji na nakupu PHM-benzinu, nemélo danové
pfiznéni oporu v Gcetnictvi Zalobkyné v roce 2003, resp. v daflové evidenci v roce 2004. Ve
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smyslu pravniho nazoru prezentovaného v pfedeslém odstavci lze ucinit zavér, Ze zalobkyné
splnila své prvotni diikazni bfemeno.

Za téchto okolnosti bylo na finan¢nim utradu, aby ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) d.f.
prokazal divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém
priznéni, jsou ucetnictvi zalobkyné, resp. pro rok 2004 danova evidence vérohodné, tiplné,
prikazné a spravné. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs
24/2007-119 dovodil, ze ,,sprdavce dané nemda povinnost prokadzat, ze udaje o urcitém ucetnim
pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, zZe
cini ucetnictvi neverohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravmym®. Potud tedy
interpretace ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) d.f. provedend Zalobkyni se stavajici judikaturou
nekoresponduje.

Zdej$i soud zastava shodné s Zalovanym nazor, Ze v tomto piipadé nesoulad mezi
mistem nakupti PHM- benzinu a mistem uskutecnénych pracovnich cest podle knihy jizd
vzbudil u finanéniho Ufadu opravnéné a diivodné pochybnosti o tom, ze ucetnictvi, resp.
danova evidence spolu s dalsimi pfedloZzenimi pisemnostmi zalobkyné poskytuji v tomto
rozsahu skute¢ny obraz o jejim hospodaieni, byt na prvni pohled potiebné informace
obsahuji (doklady o nakupu PHM a knihu jizd). Pochybnosti byly umocnény navic
prohlasenim zalobkyné pii Gstnim jednani dne 23.4.2007, ze obéma osobnimi automobily,
které pouziva k podnikani, jezdi pfevazné jeji manzel, ob¢ dcery, piipadné jeji zet', a dale tim,
ze predlozené knihy jizd pro obé vozidla neobsahovaly veskeré pro kontrolu potiebné udaje.
Redeno jinak, finanénimu Gfadu vyvstala zasadni pochybnost o tom, zda diivody a cile jizd
vykonanych osobnimi automobily pouzivanymi k podnikdni Zalobkyné odpovidaly udajim
v knize jizd a slouZily pro podnikani zalobkyné, ¢i zda zdznamy v knize jizd byly v rozporu
s realitou a bez vazby k jejimu podnikani (naptf. pro soukromé ucely zalobkyné ¢i jinych
osob), ptipadné v jakém rozsahu. VyieSeni pochybnosti mélo stézejni vyznam pro uznani ¢i
neuzndni zalobkyni uplatnénych vydaji na nakup PHM-benzinu jako vydaji danovych.
Finan¢ni Ufad pak nepochybné splnil své diikazni biemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) d.i.
Jiz tim, ze dne 23.4.2007 pfi ustnim jednani sdé€lil Zalobkyni konkrétni skutecnosti, ze kterych
dovozuje divodné pochybnosti o dikazni hodnoté ucetnictvi, resp. dafiové evidence a
souvisejicich pisemnosti, tj. existenci nesouladu mezi mistem ndkupi PHM- benzinu a
mistem uskutecnénych pracovnich cest podle knihy jizd. Popravdé feceno z protokolu ¢.j.
8614/07/134930/2743 ze dne 23.4.2007 tato skuteénost expresis verbis p¥imo nevyplyva. Ze
vSak finan¢ni ufad identifikoval své pochybnosti zcela ptesné, se podava jednak z protokolu
¢.j. 8618/07/134930/2743 ze dne 30.5.2007, v némz je uvedeno, Ze danovy subjekt jako
odpovéd’ na protokol o ustnim jednani ¢&.j. 8614/07/134930/2743 ptedal spravci dané
,kopie vysvétleni zhotovenych danovym subjektem v ramci doloZeni nesouladu evidence jizd
za roky 2003 a 2004 na doklady o ndkupu phm®, déle z vlastniho vysvétleni Zalobkyné
k tomuto protokolu pfipojeného, na némz jsou rukou vypsana mista a data tankovani a
mnozstvi natankovanych PHM samostatné pro rok 2003 a 2004, spoznamkou ,jizda
soukromym vozidlem, tankovano do kanistru rodinnymi pfislusniky.“, ze soupisu jizd za
roky 2003 a 2004, u kterych financni ufad zjistil nesrovnalosti, ktery ptfedal zalobkyni (viz
zprava o danové kontrole €.j. 11138/07/134930/2743, str. 4, prvni odstavec shora) a je
piilozen k vysvétleni zalobkyni podanému. Koneckoncli ze financni tufad Zalobkyni
konkrétné sdélil diivod svych pochybnosti, nezpochybiiuje ani zalobkyné. Ve vyzveé ze dne
12.9.2007 adresované zalobkyni identifikoval finanéni Gfad dal$i pochybnosti o vypovidaci
hodnoté¢ evidence jizd vedené Zzalobkyni, vychdzeje z mnozstvi nakoupenych PHM, poctu
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yjetych km a primérnych spotiecb PHM dle udajii uvedenych v technickych prikazech
vozidel a vyzval ji k pfedloZeni vSech ditkaznich prostfedki prokazujicich veSkeré jizdy
zaevidované v knihach jizd pro obé vozidla, o kterych tvrdila (napt. k vyslovnému dotazu
finan¢niho wrfadu pifi Ustnim jednani dne 23.4.2007), ze vSechny byly uskute¢nény
v souvislosti s podnikanim. S Zzalobkyni je tfeba souhlasit potud, ze ma-li danovy subjekt
prokazovat skutecnosti k vyzve spravce dané, musi jit o vyzvu jasnou, uréitou, srozumitelnou
a splnitelnou, jak dovodil Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 2..1.2006, ¢.j. 7 Afs
155/2004-90. Pouze za predpokladu, ze vyzva odpovidd uvedenym pozadavkliim, Ize z jejiho
nesplnéni vyvozovat pro danovy subjekt negativni diisledky. Protoze vSak v zadné z vyzev
nebyla Zalobkyni uklddédna povinnost piedlozit prodejni kupony (paragony) s oznacenim, Ze
se jednalo o nakup do kanistrti, ani pozadovana svédecka vypovéd ,,v roce 2009 na rok 2003
a 2004“, nemohlo se jednat ztohoto divodu o vyzvy nesplnitelné, jak tvrdila Zalobkyné
v zalobg.

Za vySe popsanych okolnosti pteslo zcela nepochybné dikazni bfemeno z finan¢niho
ufadu zpét na Zalobkyni v intencich § 31 odst. 9 d.f. a koneckonctii § 16 odst. 2 pism. e) d.f.
Na zalobkyni pak bylo, aby prokéazala soulad ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrvala na
svych piivodnich tvrzenich a dolozila, Ze ptes vzniklé pochyby se sporny ptipad udal tak, jak
je o ném uctovano (napt. mohla navrhnout jako svédky osoby, které uskutecnily konkrétni
nakup PHM-benzinu do kanystru), anebo aby naopak upravila (zménila) sva ptivodni tvrzenti,
piedestiela tvrzeni nova, zohlednujici pochybnosti o souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato
sva revidovana tvrzeni prokazala.

Zalobkyné plvodni tvrzeni ponechala beze zmén, a to i po dal§i vyzvé tentokrat
zalovaného ze dne 13.10.2008, ¢.j. 9443/08-1100-402099, ktera z formalniho hlediska byla
zcela  precizni, zhlediska obsahového velmi podrobnd a sumarizovala zkonkrétné
vyjadifenych pfi¢in pochybnosti o spravnosti a Gplnosti predloZzenych knih jizd a kterou byla
zalobkyné znovu vyzvéna k ptedlozeni dikaznich prosttedki prokazujicich, ze veskeré
zaevidované jizdy v knihach jizd byly skuteéné realizovany a ze tyto slouzily k podnikatelské
¢innosti. Za dikazni prosttedky prokazujici uskuteénéni vSech jizd i to, ze nakoupené PHM
byly pouzity pro podnikani, v koneéné verzi zalobkyné oznacila: cely spisovy material
k danové kontrole, knihy jizd, vypocet normované spotieby PHM, doklady od cerpacich
stanic o uskute¢néném ndkupu PHM a své Cestné prohlaseni stran pouziti vozidel pro
pracovni cesty. Zalovany jednotlivé oznagené ditkazni prostiedky hodnotil a v odiivodnéni
napadenych rozhodnuti peclivé zdiivodnil, pro¢ nemohly byt osvédceny jako skutecné dikazy
prokazujici opravnénost uplatnéni nakupu PHM-benzinu do danovych vydaji. Uzaviel, ze
v daném ptipad¢ nebylo Zalobkyni prokazéno splnéni druhé podminky pro uznani vydaji za
nakup PHM jako vydaji danovych, tj. ze vydaje vynaloZila v souvislosti se ziskanim dafiové
G¢innych piijmi. Zalobkyné tedy neprokazala, Ze jizdy evidované v knize jizd fakticky
uskutecnila a Ze slouzily k dosazeni zdanitelnych pfijmul, protoze neptedlozila dikazni
prostiedek k zZadné zjizd v téchto knihach uvedenych. Soud se shodnocenim diikaza i
zavérem ohledné¢ neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni zcela ztotoznuje a v souladu
s pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 27.07.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130, dle n¢hoz ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdanu radné
odiivodnéno, je z neho zirejmé, proc¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika
Fizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zaverium, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil. *
a pfi splnéni v ném oznacenych piedpokladli na napadenéd rozhodnuti, respektujici aktualni
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judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, v tomto sméru v podrobnostech odkazuje.

Pokud zalobkyné v zalobé pfipomina opétovné knihy jizd, pak soud dodava, Ze
nemohly poslouzit jako diikazni prostfedek k prokdzani opravnénosti uplatnénych danovych
vydaju za nakup PHM jiz z toho divodu, Ze v rozporu s Pokynem MF D-190 neobsahovaly
udaje o statni poznavaci znacce vozidla a o pocatecnim a kone¢ném stavu km v kalendainim
roce, coz vylucovalo moznost provedeni kontroly ujetych km a spotieby PHM, zapisy
v knize nebyly vedeny chronologicky, apod. Kromé¢ toho fadné vyplnéna kniha jizd (coz
v daném piipad¢ nenastalo) mlze byt jednim z dikaznich prostfedkii o vydajich na tyto
cesty, musi vSak byt v souladu s ostatnimi diikaznimi prostfedky, které se k takovému tvrzeni
vztahuji. Evidence jizd sama o sobé neprokazuje, zda jizdy mély souvislost s podnikatelskou
¢innosti ¢i nikoliv a zda vydaje na PHM pii nich spotiebované jsou danovymi vydaji ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Pokud pak zalobkyné tvrdila, Ze prokazala ndkup PHM, je
s zalovanym ve shod¢, nebot’ v napadenych rozhodnutich konstatoval, ze spravce dan¢ nemé¢l
pochybnost o tom, Ze se nakupy PHM dolozené doklady od Cerpacich stanic uskutecnily (viz
str. 8). Vypocet normované spotieby pro jednotliva vozidla a dalsi strojni zafizeni pak sam o
sob& nemize byt dikaznim prostiedkem zptisobilym prokézat, zda uskute¢nénd jizda byla
pracovni cestou ¢i nikoliv. Lze souhlasit déale s zalobkyni, ze v pravnich pfedpisech nema
oporu nazor, ze nelze uznat ndkup PHM do kanistrl, nedojela-li zalobkyné k benzinové
pumpé vlastnimi automobily. Zalovany viak v jejim p¥ipadé vyroky napadenych rozhodnuti o
takovy nazor neoptel a ztohoto divodu ¢astky vynalozené na nakup PHM z danovych
vydaju nevyloucil.

Jako nediivodny povazoval soud i zalobni bod uplatnény ,,z opatrnosti, v némz
zalobkyné problematizovala nespravny zpasob feSeni odvolani, potazmo poruseni § 50 d.f.
tim, Ze zalovany piekrocil rozsah Zzalobkyni podaného odvolani, znovu vyzadoval ptedlozeni
veskerych dokladii, které mél jiz k dispozici finan¢ni ufad, ¢imz skryté zahd;jil dalsi danovou
kontrolu se stejnym predmétem kontroly a nepfipustné doplnil odvolaci fizeni o rozsahly
okruh skute¢nosti vyznamnych pro spravné stanoveni dané.

Podle § 50 odst.3 d.t. odvolaci organ prezkoumd odvolanim napadené rozhodnuti vzdy
v rozsahu pozZadovaném v odvolani. Vyjdou-li pri prezkoumdvani najevo skutecnosti
odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz
pri rozhodovani prihlédnout. Pri tom neni odvolaci organ vazan navrhy odvolatele a miize
proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho
Fizeni muze odvolaci organ vysledky danového 7izeni doplnovat, odstranovat vady rizeni
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané se stanovenim primerené lhiity.
Zjisti-li odvolaci orgadn, Ze jsou splnény u spravce dané prvniho stupné podminky pro
rozhodnuti podle § 49 odst. 2, vrati véc k rozhodnuti s oditvodnénim a pokyny pro dalsi rizeni
spravci dané prvniho stupné, ktery je pravnim ndazorem odvolaciho organu vazan.

Jiz ze znéni véty druhé citovaného ustanoveni je ziejmé, ze se zalobkyné myli, pokud
ma za to, ze je odvolaci orgédn striktné vazan odvolacimi namitkami danového subjektu a
jejich ramec nesmi piekrocit. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, odvolaci organ prezkouma rozhodnuti
spravce dané v rozsahu, v jakéem bylo odvolanim napadeno. Nadto je povinen zabyvat se
rozhodnutim z hledisek uvedenych v § 50 odst. 3 veté druhé zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkii, a prihlédnout ke zjistenym skutecnostem, i kdyz nebyly odvolatelem
uplatneny. “ (publikovan ve Sb.NSS 1566/2008). Tteti véta téhoz ustanoveni navic vyslovné
pfipousti zménit odvolanim napadené rozhodnuti i v neprospéch odvolatele.
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Jiz v rozsudku ze dne 24.1.2006, ¢.j. 2 Afs 31/2005-57, publikovaném pod ¢. 868/2006
Sb. NSS a na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze vyjimky z obecného
pravidla stanovené¢ho ve vét€é prvni § 50 odst. 3 d. . (tj. ze odvolaci orgdn pfezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu poZadovaném v odvolani) rozsah
pouzitelnosti tohoto pravidla zasadnim zptsobem redukuji ve prospéch prezkumu fady
aspektli zakonnosti napadené¢ho prvoinstanéniho rozhodnuti z tfedni povinnosti. Rozhodnuti
odvolaciho orgénu tudiz nebude mozno shledat nezdkonnym pouze za piedpokladu, ze
odvolaci orgdn v danovém fizeni pfezkouma (a spravné posoudi) rozhodnuti organu
prvoinstan¢niho jednak v rozsahu poZzadovaném v odvolani (§ 50 odst. 3 véta prvni d. f.),
jednak (nad ramec tohoto rozsahu) i z divodii uvedenych v § 50 odst. 3 vété druhé d. 1., které
nutno vykladat extenzivné. Takova pravni uprava a interpretace § 50 odst. 3 d.f. odpovida
jedné ze zékladnich zdsad danového fizeni, ktera je zakotvena v § 2 odst. 2 d.i. a uklada
spraveim dané povinnost postupovat tak, aby byla daflova povinnost stanovena spravné.

Nelze dale piehlédnout, Ze rozhodnutim odvolaciho orgdnu o odvolani proti
platebnimu vymeéru danové tizeni kon¢i. Vady odvoldnim napadeného rozhodnuti ¢i postupu
spravce dané prvniho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, musi byt
odstranény v ramci odvolaciho fizeni. Je vylouceno, aby po zruSeni platebniho vyméru
spravce dané prvniho stupné pokracoval v dafiovém fizeni a o dani znovu rozhodl. Takovy
pravni ndzor zaujal Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 14.4.2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007-75 , publikovaném pod €. 1865/2009 Sb.NSS.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v ptipad¢ Zalobkyné byl Zalovany povinen mimo jiné
ex officio provéfit zakonnost pravniho posouzeni v pribéhu danové kontroly zjisténého
skutkového stavu véci ohledné jizd evidovanych v knihach jizd a vydaji vynalozenych na
nakup PHM. Pfedmétem kontroly finan¢niho Ufadu pak byly veSkeré jizdy, které Zalobkyné
evidovala v knihach jizd, proto nemtize byt dlivodna namitka, Ze $lo o dopliiovani odvolaciho
fizeni, které se tykalo rozsahlého okruhu skute¢nosti, kterymi se prvoinstancni organ
nezabyval. Protoze zavér finan¢niho ufadu prezentovany ve zpravé o datové kontrole
povazoval za neopodstatnény a finanénim ufadem ptedlozeny spisovy materidl neobsahoval
dikazni prostfedky dokumentujici veskery ndkup benzinu za kontrolovana zdanovaci
obdobi, pozadal zalobkyni, aby znovu piedlozila Géetni a danové pisemnosti k ndkupim
PHM-benzinu se vztahujici. Takovy postup Zalovaného podle nazoru zdejSiho soudu nemiize
byt kvalifikovan jako opakovani danové kontroly, nybrz jako tikon vytvarejici predpoklad pro
rozhodnuti o odvolani za respektovani povinnosti odvolaciho orgénu vyplyvajici z § 50 odst.
3 véty druhé d.f.

Postup zalovaného z divodi vyse uvedenych shledal soud zcela legalnim a tudiz
tvrzeni Zalobkyné, ze odporoval ¢€1.2 odst. 2 a €l. 11 odst. 1 Listiny a dale ust. § 2 odst. 2, § 31
odst. 8 pism. ¢), odst. 9 d.t. zcela neopodstatnénym.

Zaloba nebyla diivodnd, proto ji soud postupem dle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl
(vyrok L.).

Zalobkyné nedosahla v fizeni procesniho uspéchu a zalovany se prava na ndhradu

nakladi fizeni vyslovné vzdal. Proto soud podle § 60 odst. 1 s.t.s rozhodl, Zze zadny
z Ucastnikl fizeni nemé pravo na nadhradu naklada fizeni ( vyrok II ).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydn po jeho doruCeni kasacni
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stiznost k Nejvys§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102, § 106 odst. 2 s.F.s.).

Duivody kasaéni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.F.s.

Kasacni stiznost smétujici pouze proti rozhodnuti o ndkladech tizeni nebo proti
diivodnym rozhodnutim je neptipustna (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

Kasacéni stiznost neni pfipustnd, opird-li se jen o jiné diivody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.t.s., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl (§ 104 odst.
4 s.F.s.).

Stézovatel musi byt vfizeni o kasatni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 30.srpna 2010

JUDr. Jana Darnkova,
predsedkyné senatu
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