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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Dankové a
soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci Zalobee S. S.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Winterem, advokdtem, se sidlem v Plzni, Kopernikove 21, proti
Zalovanému Financ¢nimu reditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkové 14, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. Fijna 2009, ¢j. 7964/09-1100-400276,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

Po provedené danové kontrole vydal dne 28.5.2009 Financni ufad v Plzni (ddle jen
spravce dane) dodatecny platebni vymeér ¢j. 214788/09/138514402767 (dale jen dodatecny
platebni vymer), kterym zalobci dodate¢né vymétil dan z ptijmi fyzickych osob (ddle jen
DPFO) za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 363.757 K¢ a dodateéné¢ vyméiil danovou
ztratu ve vysi -82.199 K&. Zalobce se proti dodatednému platebnimu vyméru odvolal.
Zalovany rozhodnutim ze dne 14.10.2009, &j. 7964/09-1100-400276 (ddle jen napadené
rozhodnuti) odvolani zamitl.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze podle ust. § 5 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni platném pro rok 2006 (ddle jen zakon o danich
z prijmit nebo jen ZDP), je zakladem dané ¢astka, o kterou piijmy plynouci poplatnikovi ve
zdatiovacim obdobi, za které se pro uc¢ely DPFO povaZzuje kalendaini rok, pfesahuji vydaje
prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, pokud dale u jednotlivych
druhti piijma podle § 6-10 neni stanoveno jinak. V danovém piiznani k DPFO za zdanovaci
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obdobi roku 2006 zalobce uvedl mimo jiné ptijmy dle § 7 zakona o danich z pfijmi ve vysi
2.820 937 K¢ a vydaje dle § 7 téhoz zdkona ve vysi 2.903 138 K¢&. Pfi zahdjeni danové
kontroly dne 3.12.2007 bylo ujednéno, ze doklady prokazujici udaje v danovém piiznani za
uvedené zdanovaci obdobi budou piedlozeny spravci dan€ dne 17.12.2007. Pfi ustnim jednani
dne 17.12.2007 zalobce uvedl, Zze doklady nemize dolozit z divodu jejich odcizeni
z automobilu dne 13.12.2007. Zalobce byl spravcem dané seznamen s tim, Ze ztrata dokladi
nezbavuje danovy subjekt povinnosti, aby si potfebné doklady obstaral k prokdzani udaja
uvedenych v daiovém ptiznani. Dne 29.1.2008 piedlozil zalobce ¢ast prijatych faktur a dne
13.2.2008 dalsi dve faktury a dvé skladové prodejky. Vzhledem k tomu, ze zalobce dolozil
pouze vydaje ve vySi 362.648,35 K¢, vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti
uplatnénych vydaji. Zalobce byl proto vyzvou &j. 108866/08/138932/568 ze dne 17.3.2008
vyzvan z piedlozeni diikaznich prostiedkii prokazujicich opravnénost uplatnénych vydaji.
Spravce dané zaslal vyzvu k soucinnosti tfetich osob zdravotni pojistovné Metal Aliance a
Okresni spravé socialniho zabezpecCeni Plzen-mésto. Dne 19.8.2008 zalobce pozadal o
stanoveni dané za rok 2006 podle pomucek, a to zdivodu zcizeni ucetnich dokladt a
vypocetni techniky, coz dolozil protokolem o trestnim oznameni ze dne 13.12.2007. Spravce
dané¢ zalobce opétovné vyzval k predlozeni identifika¢nich udaji vSech dodavatelt, ptipadné
k navrzeni provedeni dalSich duikaznich prostfedki. Dne 24.9.2008 Zalobce ptedal spravci
pak provedl dalsi Setieni (zaslal vyzvy k soucinnosti tfetich osob subjektiim, které Zalobce
uvedl na seznamu dodavateld). Zjisténi, kterd vyplynula z dal§iho Setfeni spravce dané, byla
promitnuta do vySe zadkladu dan¢ a dané. Na zakladé vysledkii danové kontroly dospél
spravce dan¢ k zavéru, ze danovy subjekt neprokazal, ze vydaje ve vysi 2.404 102,22 K¢ byly
vynalozeny a slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze ke vztahu stanoveni dangd
dokazovanim dle § 31 odst. 1-4 zak. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen danovy rad nebo d.7.) a stanoveni dan¢ podle pomtcek dle § 31
odst. 5 a 6 d.i. se jiz opakované vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich, a to ze dne
11.3.2004, ¢j. 1Afs 3/2003-68, v rozsudku ze dne 25.5.2004, ¢j. 2Afs 25/2003-87, v rozsudku
ze dne 23.6.2005, ¢j. 7Afs 104/2004-54 a v rozsudku ze dne 24.8.2007, ¢j. 8Afs 8/2006-157.
Z téchto rozsudkil jednoznacné vyplyva primat dokazovani pred metodou pomiicek, ktera je
pouze subsidiarni. Ke stanoveni dafiové povinnosti prostiednictvim pomticek, by musely byt
splnény tii podminky: 1. daflovy subjekt nesplnil nekteré ze svych povinnosti pro dokazovani,
2. bez této soucinnosti daitového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3. dan
mohla byt prostfednictvim pomiicek stanovena spolehlivé.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zalobce svoji diikazni povinnost nesplnil. Je proto
nezbytné posoudit, zda-li bylo mozno stanovit dafiovou povinnost dokazovanim ¢i nikoliv.
Této otazce se Nejvyssi spravni soud jiz rovnéZz ve své judikatuie vénoval a dospél k zavéru,
ze pokud danovy subjekt neprokazal opravnénost nékterych dil¢ich polozek, které uctoval na
stran¢ vydajii ¢i pfijmi, neznamena to, ze dailovou povinnost nelze stanovit dokazovanim.
Jinymi slovy, nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany daitového subjektu musi byt takového
zéasadniho charakteru, aby byla moznost stanoveni zakladu dan¢ i dané samotné dokazovanim
pravé pro tento nedostatek vyloucena. Pouze v takovém piipadé lze piistoupit k subsidiarni
metod¢ vymeéfeni dané prostfednictvim pomitcek, pfi niz je procesni obrana danového
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subjektu vyrazné¢ omezena. Podle zalovaného v uvedeném piipad¢ i pres dikazni nouzi
zpusobenou tvrzenym odcizenim dokladi a vypocetni techniky mél zalobce dostatek cCasu,
aby si nahradni doklady prokazujici jim uvadéné vydaje obstaral. Spravce dané pak ze své
iniciativy shromazdil fadu dikazii, na zakladé nichz byl schopen vykonstruovat danovou
evidenci stéZovatele do t€ miry, ze bylo mozné vyméfit dan dokazovanim (spravce dan¢ uznal
zalobci fadu vydajt, u nichz zjistil jejich opravnénost). Skutecnost, zZe se zalobci v priubéhu
kontroly nepodaftilo prokazat opravnénost uplatnéni veskerych vydaji jako danovych, neni
sama o sob¢& divodem ke stanoveni dané podle pomitcek. Jak zalovany ze spisového materialu
zjistil, v ramci kontroly spravce dan¢ opakované vyzyval zalobce k prokazani skutec¢nosti a
piedlozeni dokumenti, které by spolehlivé doloZily zejména skuteGnou vysi vydaji. Zalobce
pak mél zdkonnou povinnost vyhovét jemu adresovanym vyzvam. Ze spisu je ziejmé, ze
zalobce na vyzvy reagoval, n¢které pozadované skutecnosti ¢i doklady vsSak neptedlozil.
Zalovany se zabyval otazkou, zda byl v daném piipadé splnén prvni piedpoklad stanoveni
danové povinnosti podle pomiicek, totiz zda zalobce skute¢né pii dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nesplnil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti. Za skutec¢nosti, které musi
zalobce dokazat, je nutno povazovat udaje obsazené v jeho danovém piiznani k dani z piijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, tj. zejména vysi zdanitelnych piijmu, vydaji
vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi, zdkladu dan¢ a dan¢ za
dané obdobi. Dikazni bfemeno daniového subjektu je upraveno v § 31 odst. 9 d.i. a zalobce
tak mél prokazat skutecnosti uvedené jim v danovém pfiznani a dale skutecnosti, k jejichz
prikazu byl spravnim organem vyzvan. Tato povinnost vyplyva z § 16 odst. 2 pism. ¢) d. f.
Jak ze spisového materialu plyne, institut dokazovani byl spravcem dan¢ zvolen s ohledem na
skuteCnost, ze na zéklad¢ piijmi uvedenych Zalobcem v datiovém pfiznani a informaci
ziskanych z internetovych stranek ,katalog firem* kde je prezentovdna Cinnost zalobce —
montaz zaluzii, spravci dané nevznikly pochybnosti o jeho ¢innosti a ani o vysi pfiznanych
zdanitelnych pfijmti. Pochybnosti vznikly o vysi uplatnénych danovych vydaja, jelikoz nebyla
zalobcem ptedlozena velkd ¢éast dokladii prokazujici opravnénost uplatnénych vydajii a ani
jinym zptisobem nebyla Zalobcem prokazana jejich vyse. Zalobci by mély byt znamy hlavni
dodavatelé, a proto byl vyzvou ze dne 27.8.2008 vyzvan k piedlozeni identifika¢nich udaji
vSech dodavatel, od kterych odebiral sluzby a zbozi a kteii by mohli vydat duplikaty
dokladii. Zalobce uvedl jako dodavatele zbozi spoleénost Kasko Vsetin a Polza Chvalikovice.
V pribehu fizeni vSak bylo zjisténo, ze v roce 2006 zalobce dodavateli Kasko Vsetin uhradil
castku 119 762,61 K¢&. V pripade spolecnosti Polza Chvalikovice bylo zjisténo, ze tento
dodavatel neexistuje. Dale bylo u spole¢nosti T-mobile CR a.s. zjiiténo, Ze Zalobce uhradil
vroce 2006 tomuto dodavateli sluzeb castku 3.117,64 K¢ a u spolecnosti Seznam.cz., Ze
uhradil v roce 2006 ¢astku 4.900,-K¢. Tyto ¢astky byly rovnéz zohlednény spravecem dané pti
stanoveni zakladu dané. Dalsi dikazni prostiedky nepiedlozil ani nenavrhl. Nesdélil zadné
udaje ¢i nepredlozil zadné pisemnosti, které by spolehlivé prokazovaly vydaje spojené
s pfiznanymi zdanitelnymi pfijmy. Uplatnéni vydaji podle Zalovaného neni povinnosti, nybrz
pravem danového subjektu. Je tak mozné dovodit predevsim z ust. § 24 odst. 1 ZDP. Pokud se
danovy subjekt rozhodne své piijmy ponizit o urCité vydaje, je v danovém fizeni jeho
nezastupitelnou povinnosti existenci téchto vydaji prokazat. Tato diikazni povinnost vyplyva
nejen z § 31 odst. 9 d.f., ale i zust. § 24 odst. 1 ZDP. V ptipad¢ Zalobce nebyly splnény
podminky pro stanoveni daflové povinnosti za pouziti pomucek. Uplatnéni vydaji za ucelem
ponizeni daniového zdkladu neni povinnosti danového subjektu, nybrz je to jeho pravem.
Pokud tohoto prava nevyuZzije, je zde zcela nerozhodné, zda se tak stane z divodu neuplatnéni
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konkrétniho vydaje, nebo z diivodu uplatnéni vydaje, avSak jeho neprokazani, nelze ucinit
zaver, ze danovou povinnost nelze stanovit dokazovanim. Podle Zalovaného pro postup dle §
31 odst. 5 d.f. nebyla v dané véci splnéna druhd podminka, tj. Ze dafiovou povinnost nebylo
mozno stanovit dokazovanim. V pritbé¢hu danového fizeni byla zjiSténa existence piijmu, o
jehoz vysi nebylo mezi ucastniky fizeni sporu, a zaroveil bylo mozné osvédcit, ktery
z tvrzenych vydaju byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. Nic tudiZ nebranilo
tomu, aby danova povinnost byla stanovena dokazovanim, jak se také stalo.

Zalovany uzaviel, e spravce dané nepochybil, kdyZ stanovil datiovou povinnost
dokazovanim a nepfistoupil k vymétfeni dané prostfednictvim pomticek. Divody uvedené
zalobcem v odvolani neosvédcovaly nespravnost nebo nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Zalobce ani v odvolacim fizeni neprokézal, ¢ mu byly zaklad dand a daii stanoveny
v nespravné vysi. Zalovany doplnil, Ze neshledal Zadné dalsi skuteénosti, které mély
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, k nimz by piihlédl v souladu s § 50 odst. 3 d.f.

Zalobce se ve vCasné zalobé domahal zruseni napadeného rozhodnuti i dodatecného
platebniho vymeéru, vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni a ulozeni povinnosti
zalovanému zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni.

Zalobu odiivodnil tim, e dafiova kontrola proti nému byla zahdjena, aniz k tomu
spravce dané mél jasné a predem seznatelné diivody. Z protokolu o ustnim jednani ze dne
3.12.2007, kterym byla danova kontrola dan¢ z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2004, 2005 a 2006 zahajena, neni ziejmy diivod, pro ktery se tak stalo. Dle nélezu Ustavniho
soudu CR ze dne 18.11.2008 sp. zn. L.US 1835/07 pouziti dafiové kontroly nemize byt
svévolné, nybrz je tieba vyzadovat existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezieni, ze
danovym subjektem piivodné pfiznana a spravecem dan¢ vymeétfend (byt' i jen konkludentn¢)
dai je niz8i, nez by méla byt. Protokol sepsany dne 3.12.2007 neosvédcuje existenci
podezieni spravce dané€, ze v protokolu uvedené druhy dan¢ za piislusna zdanovaci obdobi
byly zalobcem kraceny. Pokud takové diivody fakticky existovaly, nebyly zjevné zalobci
sdéleny a v protokolu zachyceny. Takovy postup spravce dané je nepiipustnym porusSenim
autonomni sféry zalobce a proto i realizaci pravomoci v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen Listina). Proto zalobce je toho ndzoru, ze danova kontrola
byla provedena nezdkonné a nezdkonna jsou i rozhodnuti na tuto kontrolu navazujici, tedy
platebni vymér a napadené rozhodnuti (prvni Zalobni bod).

Déle zalobce namital, ze spravce dané v fizeni postupoval nezdkonn¢, kdyz
nepostupoval podle ust. § 31 odst. 5 d.., a¢ podle tohoto ustanoveni postupovat mél. Zalobce
byl vramci kontroly opakované vyzyvan k dolozeni vérohodnych dikaznich prostredkd,
kterymi by odstranil pochybnosti spravce dan€ a prokazal, ze v dailovém ptiznani byly vydaje
uplatnény ve spravné vysi, a to vyzvou ¢j. 64471/08/138932/568 ze dne 19.2.2008, dale
vyzvou ¢j. 108866/08/138932/568 ze dne 17.3.2008 a vyzvou ¢j. 296024/08/138932/568 ze
dne 27.8.2008. K prvni vyzve piedlozil doklady, které ziskal od svych dodavateld, které se
mu podafilo dohledat a byly mu dodavateli vydany. K druhé vyzvée jiz nebyl schopen zaddné
dukazni prostiedky dolozit a ke tfeti vyzveé predal spravci dan€ seznam dodavatelil, na které
byl schopen si s odstupem casu upomenout. Je tedy ziejmé, ze zalobce vyzvam spravce dané
nevyhovél a nesplnil tak své zdkonné povinnosti stanovené ustanovenim § 16 odst. 2 d.f.
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Z dokazovani proveden¢ho spravcem dané je ziejmé, ze objektivné neni mozné danovou
povinnost stanovit dokazovanim, kdyZ poplatnik uskute¢iioval mnohé nakupy jako koncovy
zékaznik, ¢i se spolenostmi, které jiz neexistuji, ¢i nevyviji ¢innost nebo si je prosté
nepamatuje. Jsou tak splnény obé podminky stanovené v § 31 odst. 5 d.f. pro stanoveni
daniové povinnosti pomiickou, tedy, Ze danovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych
skutecnostni nesplnil n€kterou ze svych zakonnych povinnosti (ty vyplyvaji z § 16 odst. 2
zakona) a dale v dusledku této skutecnosti neni mozno dafiovou povinnost stanovit
dokazovanim. To je ziejmé mimo jiné i1 ztoho, ze se nepodafilo ustanovit firmu Polza
Chavalikovice, kterou zalobce oznacil jako svého hlavniho dodavatele, ale i odbératele.
PresvédCeni Zzalobce (ziejme Zzalovaného) ze je mozno stanovit dafiovou povinnost
dokazovanim, je odivodnéno pouze jeho zavérem, ze zalobci ,,muselo byt zndmo, s kym
v predmétném obdobi obchodoval a bylo tedy na ném, aby ziskal od svych obchodnich
partneri potfebné doklady“. Tento zavér vSak neni podlozen zaddnymi diikkazy a jednd se
pouze o domnénku Zalovaného. Zalobce v prib&hu provadéni kontroly opakovand uvadsl, ze
neni schopen vyzvam spravce dan¢ vyhovét a predlozit dalsi dikazni prostfedky, a navrhoval,
aby bylo postupovano pii stanoveni danové povinnosti podle pomiicky. Spravce dané se
spravné pokusil stanovit daiovou povinnost dokazovanim, je pravdou i to, ze poskytl Zalobci
dostatecny prostor. Pokud vsak zalobce této moznosti nevyuzil, jak uvadi spravce dan¢ ve
sdéleni ¢j. 296026/08/138932/568 ze dne 27.8.2008, resp. nesplnil pii dokazovani jim
uvadénych skutec¢nosti svoji zakonnou povinnost, bylo na misté postupovat podle ust. § 31
odst. 5 d.i. a stanovit dafiovou povinnost podle pomucek. Pokud zadkonodarce v ust. § 31 odst.
5 d.i. stanovi, ze spravce dan¢ je opravnén stanovit povinnost podle pomucek, nechava tim
tento postup na uvaze spravce dané. Rozhodovacim kritériem vSak v zddném ptipadé nemuze
byt porovnani vySe dodate¢né stanovené danové povinnosti dokazovanim na strané jedné a
pomuckami na strané¢ druhé. Pokud by takto spravce dané postupoval, byl jeho postup
diskrimina¢ni a nezakonny. Spravce dané¢ je povinen postupovat v obdobnych piipadech
jednotné, kdyz vSichni 1ucastnici jsou si rovni a maji stejna prava. Pokud tedy spravce dané
v jinych piipadech pii splnéni podminky stanovenych v ust. § 31 odst. 5 d.f. postupuje podle
tohoto ustanoveni, je povinen tak postupovat i v ptipadé zalobce. Proto shledava zalobce
postup zalovaného za diskrimina¢ni a nezakonny (druhy Zalobni bod).

Zalovany v pisemném stanovisku ze dne 12.2.2010 navrhl zamitnuti Zaloby, protoze
postupoval v souladu se zdkonem o danich zpfijmi ve znéni platném pro rok 2006 a
s danovym fadem.

K zalobni namitce, ze zZalobci nebyly sdéleny bliz§i divody pro zahajeni danové
kontroly, Zzalovany konstatoval, Ze tato povinnost nevyplyvd z zddného ustanoveni zakona.
Pravo spravce dané kontrolovat splnéni danovych povinnosti ve stanovené vysi a dobé
vyplyva z § 1 odst. 2 a § 16 d.t.. Danova kontrola slouzi ke zjisténi nebo provéteni daitového
zékladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dani. Zjisténi nebo
provéfeni rozhodnych okolnosti pfitom vilbec neznamend, Ze ma spravce dané podezieni o
zkraceni danové povinnosti. Muze jit o nahodilé provéfeni toho, zda dail byla stanovena
spravné ¢i nikoliv. Moznost takové kontroly je pfitom nutno chépat v souvislosti s celkovou
koncepci danového fizeni, jez je zaloZzeno na tom, ze je to danovy subjekt, kdo dail sam
pfiznava. Proto také musi spravce dan¢ mit opravnéni v rdmci dafiové kontroly provéfit, zda
danovy subjekt sdm svou dan stanovil spravné ¢i nikoliv. Je pfitom nutno rozliSovat
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podminky pii zahdjeni danové kontroly dané ustanovenim § 16 odst. 1 d.f. a podminky pfi
zahdjeni vytykaciho fizeni vymezené v ust. § 43 odst. 1 téhoZ zdkona. Poukazuje-li Zalobce
v této souvislosti na judikaturu Ustavniho soudu 1US 1835/07 ze dne 18.11.2008, pak
zalovany k tomu uvadi, ze ¢eska pravni kultura se vyznacuje dirazem na tzv. psané pravo,
jehoz zékladnim pramenem je zakon. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nikdy
nevyplynul pozadavek, aby pro zdkonné zahajeni danové kontroly byla nutna existence
podezieni spravce dan¢ o zkraceni dafové povinnosti a povinnost tato podezieni pti zahajeni
danové kontroly danovému subjektu sdélit. Jedna se o prvni a zcela ojedin€ly judikat.
Dokonce ani senat Ustavniho soudu projednavajici tuto véc nebyl jednotny ve svém
stanovisku. Ostatné i nalezy Ustavniho soudu ve véci Gstavni stiznosti proti rozhodnutim
spravnich soudl jsou zavazné toliko v konkrétni véci. K tzv. precedencni zavaznosti nalezli
Ustavniho soudu se Ustavni soud vyjadiil ve svém nalezu IV. US 301/05 a ptipustil, Ze neni
nutno , reflektovat Gstavnépravni vyklad Ustavniho soudu ve skutkové podobnych ptipadech,
kdyz je mozné prednést seridzni argumenty, které vedou k zavéru, ze vzhledem k relevantnim
skutkovym rozdilim neni vhodné aplikovat jiz vysloveny princip v dal§im pfipad€. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1Afs 84/2009-90 ze
dne 22.12.2009 a ¢j. 8Afs 46/2009-46 ze dne 26.10.2009, v jejichz odivodnénich se mimo
jiné uvadi, Ze z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu zarovei
plyne, Ze ustavni kautela zavaznosti pravniho nédzoru obsazeného v nilezu Ustavniho soudu
pro posouzeni skutkové obdobnych piipadi neplati bezvyjimecné. K samotnému sdélovani
konkrétniho podezieni ¢i pochybnosti o fadném splnéni daniové povinnosti pii zahdjeni
danové kontroly se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 8Afs 46/2009-46 ze dne
26.10.2009.

Ke druhé zalobni ndmitce zalovany argumentoval shodné jako v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zduraznil, Ze skuteCnost, Zze se zalobci v pritb¢hu danové kontroly
nepodafilo prokdzat opravnénost uplatnéni veskerych vydaji jako danovych, neni sama o
sob¢ diivodem ke stanoveni dané podle pomiticek. Nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany
dafiového subjektu musi byt takového zédsadniho charakteru, aby byla moznost stanoveni
zdkladu dané¢ 1 dané samotné dokazovanim pravé pro tento nedostatek vyloucena.
V uvedeném ptipadé i pies dikazni nouzi mél zalobce dostatek ¢asu, aby si ndhradni doklady
prokazujici jim uvadéné vydaje obstaral. Spravce dané pak ze své iniciativy shromazdil fadu
dikazii, na zdkladé nichz byl schopen rekonstruovat danovou evidenci zalobce do takové
miry, ze bylo mozné vymétit dan dokazovanim (spravce dané uznal zalobci fadu vydajt, u
nichz zjistil jejich opravnénost). Pfi hodnoceni veskerych diikkazi vychdzel spravce dané i
z dalSich jim zjisténych skutecnosti, tj. Ze zalobce nemél zadnou provozovnu, zaméstnance,
v pribéhu danové kontroly nebylo zjisténo ani doloZzeno pouzivani automobilu
k podnikatelské ¢innosti (za kontrolovany rok zalobce ani nepodal danové pfiznani k silni¢ni
dani), a ptesto v danovém ptiznani k DPFO za rok 2006 vykazal vydaje ve vysi 2.903 138 K¢.
Zalovany dale piihlédl ke skute¢nosti, Ze dafiové piiznani za zdafiovaci obdobi roku 2006
zalobce podaval vroce 2007, ve kterém byla zahdjena danova kontrola. V téchto
souvislostech se pak domnénka zalovaného, ze Zalobci muselo byt v roce 2007 znamo s kym
v pfedmétném obdobi obchodoval, jevi jako opravnénd sohledem na skutecnost, Zze
predmétem cinnosti byla montaz zaluzii a jako dodavatele tohoto zbozi zalobce uvedl dvé
spole¢nosti. Rovnéz zdiraznil, ze v dané véci nebyla splnéna druhd podminka pro stanoveni
dan¢ podle pomtcek, tj. ze daflovou povinnost nebylo mozno stanovit dokazovanim.
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V prubéhu danového fizeni byla zjisténa existence ptijmu, o jehoz vysi nebylo mezi ucastniky
fizeni sporu, a zarovenl bylo mozné osvédcit, ktery z tvrzenych vydaji byl vynalozen na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. Nic tudiz nebrénilo tomu, aby dafiova povinnost byla
stanovena dokazovanim, jak se také stalo.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je sG&innosti od 1.1.2003 upraveno zakonem ¢&.
150/2002 Sb. soudnim fadem spravnim, ve znéni pozdé€jSich novel (dale jen s.r.s.). Pti
piezkoumani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). O véci samé rozhodl bez jednani za
splnéni podminek § 51 odst. 1 s.f.s. (za fikce souhlasu zalobce a vyslovného souhlasu
zalovaného).

V posuzované véci se jednalo o problematiku dané z pfijmu fyzickych osob upravené
zdkonem 586/1992 Sb. o danich z pfijml, ve znéni platném pro rok 2006. Spravu dané
upravuje zakon 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd¢jsich predpisii, ptficemz
aplikovéano bylo znéni u¢inné v dob¢ rozhodovani spravnich organti obou stupnd.

Podstatou prvniho Zalobniho bodu bylo tvrzeni Zzalobce, Zze danova kontrola
piedchézejici vydani napadeného rozhodnuti byla provedena nezékonné€, protoze k jejimu
provedeni nemél spravce dan¢ jasné a predem seznatelné diivody, v duisledku ¢ehoz jsou
nezakonna i na tuto kontrolu navazujici rozhodnuti, tedy dodatecny platebni vymér a zalobou
napadené rozhodnuti. Zalobni bod pak opiral o nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008 sp.
zn. 1. US 1835/07.

Zalobci je tieba prisvédéit potud, Ze Ustavni soud v poslednd zmifiovaném nélezu
v souvislosti s posuzovanim otdzky, zda danova kontrola mohla byt povazovana za tkon
sméfujici k vymeéteni dané dle § 47 odst. 2 d.f. zpusobily pterusit béh prekluzivni lhiity pro
vymeéteni dané, vyslovil pravni nazor, Ze je tfeba, aby spravce dané mél konkrétni podezieni,
ze dan pfiznand danovym subjektem je nizSi nez by méla byt, pficemz o konkrétnich
divodech tohoto podezieni by mél byt danovy subjekt spravcem dané informovan pii
zahajeni kontroly. Pokud tak spravce dané nepostupuje, realizuje svou pravomoc v rozporu
s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny. Ustavni soud téZ poznamenal, Ze pokud by spravce dan& mohl
danovou kontrolu zahajit kdykoliv a bez uvedeni konkrétnich divodi pro jeji zahdjeni u
libovolnych danovych subjektl, postupoval by svévolng, pficemz svévole je v pravnim staté
vylouc¢ena. Vzhledem k tomu, Ze spravce dan¢ v tehdy posuzovaném piipadé nemél dostatek
apriornich divodil pro zahdjeni kontroly, Zadné diivody stéZovateli nesd¢lil, ani je nevyjadfil
v protokolu o zahdjeni dafové kontroly, nebylo mozné povazovat zahajeni danové kontroly za
ukon smétujici k vymeéteni dané dle § 47 odst. 2 d.t.. DluZzno poznamenat, Ze k nalezu sp. zn.
I. US 1835/07 vyjadila odli$né stanovisko JUDr. Ivana Jand, které je zaloZeno na disledném
rozliSeni danové kontroly ve smyslu ust. § 16 d.t. a vytykaciho fizeni dle ust. § 43 d.t. a podle
n¢hoz danova kontrola slouzi ke zjisténi nebo provéfeni danového zakladu nebo provéteni
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, pficemz miiZe jit i jen o nahodilé provéieni
spravnosti vykazané dané. Naproti tomu institut vytykaciho fizeni je zaloZen na existenci
pochybnosti spravce dan¢ ohledné vykdzané danové povinnosti. Tyto pochybnosti pak ve
smyslu ust. § 43 odst. 1 d.f. spravce dan¢ pfedepsanym zptisobem danovému subjektu sd€li a
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vyzve ho, aby se k nim vyjadfil. Danova kontrola ptedstavuje institut dozoru, umoznuje
spravci dan¢ uplatiiovat stdtni moc vici danovému subjektu, avSak nikoliv svévolné. Spravce
dan¢ se musi fidit nejen § 16 d.f., ale napf. i jeho ustanovenim § 47 a zékladnimi zdsadami
danového fizeni, stejné tak jako dalSi omezujici podminky lze vysledovat z bohaté judikatury
soudu. Nepfipustnost daniové kontroly spojena s nesdélenim diivodi k jejimu zahajeni podle
tohoto oponentniho stanoviska nevyplyva ze zadného ustanoveni danového fadu.

Podle ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu (...)
zdvaznd pro viechny orgdny i osoby. Podle judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne
13.11.2007, sp. zn. 1V. US 301/05 ¢&i nalez ze dne 18.11.1998, sp. zn. I. US 77/97, oba
dostupné na www.naulus.ussoud.cz) je pravni ndzor obecné povahy obsazeny v odiivodnéni
nalezu Ustavniho soudu pii feSeni typové shodnych piipadti obecné zavazny a ma
precedencni charakter. Pro tento zavér sveéd¢i princip rovnosti v pravech a princip
piedvidatelnosti rozhodovani organti veiejné moci, ze kterych plyne pravo na stejné
rozhodovéani v typové obdobnych piipadech.

Z rozhodovaci praxe samotného Ustavniho soudu pak zirovei plyne, Ze tato ustavni
kautela neplati bezvyjimeénd. Napf. nalezu sp. zn. IV. US 301/05 Ustavni soud zarovei
konstatoval, ze ,postup obecného soudu, jenz pravni ndazor v ndlezu vyjadreny odmitne
respektovat, neni v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatnénych a diikladné
vysvétlenych diivodii presvédcen o tom, Ze je nutno pravni zdvéry prezentované Ustavnim
soudem revidovat.” Co do podstaty shodny pravni nazor opakované zaujal k obecné
zavaznosti pravnich nazor obecné povahy vyjadienych v ndlezech Ustavniho soudu i
Nejvyssi spravni soud, ptikladmo lze uvést rozsudek ze dne 14.9.2005, ¢j. 2Afs 180/2004-44
(dostupny na www.nssoud.cz).

Otazkou (ne) ustavnosti a (ne) zakonnosti daniové kontroly pfi absenci konkrétniho
davodu jiz pfi jejim zahdjeni se v fad¢ rozsudktli zabyval Nejvyssi spravni soud. Piikladmo 1ze
uvést rozsudek ze dne 3.12.2009, ¢j. 2Aps 2/2009-52 (dostupny ve Sb. NSS €. 2000/2010),
v némz mimo jiné vyslovil i divod, ktery jej opraviiuje odchylit se od pravniho ndzoru
Ustavniho soudu prezentovaného v nalezu sp. zn 1. US 1835/07 (cil, ktery sledoval Ustavni
soud v nalezu, tj. ochranu pfed svévolnym provadénim danové kontroly a minimalizaci
zasahu spravce dan¢ do autonomni sféry daitového subjektu, plné respektuje a sdili i Nejvyssi
spravni soud. Ke stejnému cili vSak lze dospét i jinymi prostiedky, neZ volil Ustavni soud
v citovaném nalezu. Za situace, kdy k efektivnimu dosazeni ochrany stejnych ustavné
zarucenych prav mohou dostatecné slouzit prostiedky plynouci zustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ptiemz Ustavni soud se touto vykladovou alternativou
nezabyval, je Nejvyssi spravni soud opravnén se od predmétného pravniho nazoru Ustavniho
soudu odchylit.), rozsudek ze dne 26.10.2009, ¢j. 8 Afs 46/2009-46 (dostupny ve Sb. NSS
pod ¢. 1983/2010), rozsudek ze dne 10.2.2010 ¢&j. 2 Aps 7/2009-115 (dostupny na
www.nssoud.cz). Zdejsi soud se s pravnimi ndzory obsazenymi v této judikatuie NejvySsiho
spravniho soudu ztotoznuje a v jejich svétle povazuje prvni zalobni bod za nedtivodny.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.11.2009 ¢j. 8 Afs 46/2009-46 podal
podrobnou charakteristiku institutu danové kontroly. Mimo jiné uvedl, ze ,,Darova kontrola
je institutem upravenym v casti prvni danového radu, tedy institutem obecnym, ktery miize
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najit svého uplatnéni v riznych fazich danového rizeni. Z ustalené rozhodovaci praxe soudii
plyne, Ze danova kontrola neni samostatnym rizenim, ani samostatnou fazi danového rizeni
(srov. napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13.5.2003, sp. zn. II. US 334/02,
http://naulus.usoud.cz, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2005, ¢j. 2Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Jedna se o uikon spravce dané, resp.
soubor ukonii, jimz dle § 16 odst. 1 danového radu , pracovnik spravce danée zjistuje nebo
proveruje danovy zdaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprdavné stanoveni dané u
danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Danova
kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu podle tohoto zakona.
Timto ucelem je podle § 2 odst. 2 danového radu ,,stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkrdceny danové prijmy“. (...) Tento vyklad pojmu danové kontroly je v souladu s obecnym
vyznamem terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prdva oznacuje postup organu verejné
moci, ktery zjistuje a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresdty verejné spravy.
Pojmovymi znaky takovych kontrol byva moznost zahdjeni na zaklade podnétu ci ex officio,
zakonem upraveny postup zahdjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikii i
kontrolovanych subjektii, stanoveni sankci pro poruSeni takovych povinnosti, opravnéni
kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela
rada instituti, jez zvlastni predpisy spravniho prava oznacuji jako kontrolu, napr. kontrola
provadeénd Ceskou obchodni inspekci, Statni zemédélskou a potravindiskou inspekci aj.
Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejiho namatkového provedeni, tedy
provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, ze
kontrolovany subjekt neplni radné své povinnosti. Danova kontrola se nijak nevymyka takto
chapanému pojmu kontroly. Jde o institut s mimoradné podstanym preventivnim vyznamem,
coz ostatné naznacuje i umysl zakonodarce zachyceny cum grano salis v ditvodové zprave
k danovému Fadu (tisk ¢ 691, CNR 1990-1992, www.psp.cz). Podle ni , nedilnou soucdsti
spravy dani je danova kontrola, jejimz cilem je namisté overit udaje rozhodné pro stanoveni
danové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z rozhodujicich pravnich institutii k dosazeni
cile Fizeni a k omezeni danovych uniki.*“ Samotny zdakonodarce tak poukazuje na podstatu
institutu, kterou spatiuje v preventivnim prezkoumani ¢i ovéreni splnéni danové povinnosti
danovym subjektem. Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera
odlisuje danovou kontrolu od vytykaciho vizeni dle § 43 danového radu. Existence
konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti danového priznani a jejich sdéleni
danovému subjektu jsou pojmové spjaty s vytykacim rizenim.* Timto rozsudkem se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil se zavérem vyslovenym v disentnim stanovisku k nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 1835/07, a to véetné odmitnuti nahledu na dafiovou kontrolu coby formu
trestniho obvinéni. Uvedl déle, ze ,, V danovém vizeni se nutné stretava verejny zdajem na
stanoveni a vyberu dani na strané jedné a zajem na ochrané autonomni sféry jednotlivce na
stranée druhé. Tento stret je obdobné jako v jinych pripadech treba resit prostiednictvim testu
proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni sprdavce dané
realizovat danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili
vhodné, potirebné a primeérené. Legitimnim cilem je verejny zdjem statu na radném stanoveni
a vyberu dani zakotvenych v § 2 odst. 2 danového radu. Zakonoddrce byl pri zakotveni
dariovych kontrol v pravnim #adu Ceské republiky veden vimyslem omezit daitové tniky.
Darova kontrola je jako takova jednoznacné zpiisobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile
napomahala, protoze slouzi k ovéreni spinéni danové povinnosti danovych subjektii. Naplnéni
hlediska potrebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze v pripadé danové kontroly jde o
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relativné Setrny z moznych zpiisobii dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na
Siroky katalog opravneni, jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a jejich
redlnou a efektivni ochranu nejen v danovém vizeni, ale zejména v pripadném soudnim rizeni
spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud opéet odkazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou
definoval prisné standarty kladené na ochranu prav danovych subjektii v ramci danové
kontroly, véetne moznosti branit se této kontrole jiz v jejim prubéhu cestou Zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu. (...) Ke kritériu primérenosti stricto sensu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ujma na pravu jednotlivce na informacni sebeurceni a
zdsah do jeho autonomni sféry neni ve vztahu k zamyslenému cili nepiimérend. Ustavni soud i
Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni rozhodovaci praxi k problematice danové kontroly
spise rozsirovaly prostor autonomni sféry danoveho subjektu, i takovy pristup ma ovsem své
hranice a nemiize ve svem dusledku veést k negaci smyslu institutu danové kontroly*.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku uzaviel, ze ,Ustavni kautela minimalizace
zasahu do autonomni sféry danového subjektu v ramci provadeni danové kontroly je proto
naplnéna jiz tim, Ze spravce dané plné respektuje mantinely, které jsou mu urceny danovym
Fadem a rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a spravnich soudi. Pozadavek, aby sprdvce
dane disponoval pri zahdjeni danové kontroly konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o
radném splnéni danové povinnosti, nema opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym chapanim
kontroly ve spravnim pravu jako takovéem. Navic by znamenal negaci institutu danové
kontroly v danovém rizeni.

Jestlize v posuzovaném pripad¢ spravce dan¢ zahajil a provadél danovou kontrolu
DPFO za zdanovaci obdobi 2006 u zalobce, aniz zalobci predem sdélil jakékoliv konkrétni
davody pro jejich provedeni, neporusil nepiipustnym zptisobem autonomni sféru zalobce a
nerealizoval pravomoc v rozporu s ¢lanek 2 odst. 2 Listiny. Danova kontrola tudiz z diivodu
oznacené¢ho zalobcem nebyla nezdkonna a proto ani dodate¢ny platebni vymeér a napadené
rozhodnuti na provedenou kontrolu navazujici netrpi nezakonnosti.

Druhy Zalobni bod Zalobce sméfoval k tomu, Ze jeho daflova povinnost méla byt
stanovena podle § 31 odst. 5 d.f., tedy pomoci pomiicek, a soud jej rovnéz neshledal
divodnym.

Podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli, nesplni-li daflovy subjekt pfi
dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde
neni mozno dafovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcti 1 az 4, je spravce dané
opravnén stanovit dainiovou povinnost za pouziti pomticek, které ma k dispozici nebo které si
obstara bez soucinnosti s danovym subjektem. Danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prakazu
byl spradvcem dané v pribéhu spravniho fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a
poplatkit).

Z ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu vyplyva, Ze spravce dané muze stanovit
daniovou povinnost za pouziti pomicek pouze v piipadé, jestlize jsou soucasné splnény dve
podminky. Prvnim pfedpokladem je skuteCnost, ze danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nesplnil né€kterou ze svych zdkonnych povinnosti. Druhou podminkou
je, ze v disledku této skutecnosti neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle
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§ 31 odst. 1 az 4 danového tadu. Z tohoto ustanoveni vyplyva jednak nutnost souc¢asného
splnéni obou podminek, kdy nestaci splnéni pouze jedné z nich, jednak preference stanoveni
dan¢ prostiednictvim dokazovani. Uptfednostnéni stanoveni dafiové povinnosti dokazovanim
pfed stanovenim dan€ pomickami nebo sjednanim dané (§ 31 odst. 7 danového tadu) je
logické, nebot’ prvné jmenovany zplisob ma nejvétsi predpoklad k tomu, aby odrazel
skutecnou realitu pfijmi a vydaji danového subjektu. Ke stanoveni dané za pouziti pomiicek,
jez ma spravce dané k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s daniovym subjektem,
tak mtize spravce dan¢ v piipad¢, kdy danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zdkonem
stanovenych povinnosti, pfistoupit pouze tehdy, kdyz daiiovou povinnost nelze dokazovanim
stanovit vibec. K témto zdvéram, se kterymi se soud zcela ztotoznuje, dospél Nejvyssi
spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 23.4.2010, ¢.j. 5 Afs 27/2009 — 91.

V piipadé Zalobce soud dospél k zavéru, Ze nebyla splnéna ani jedna z podminek pro
stanoveni danové povinnosti za pouziti pomiicek. Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi, jsou pfedmétem dané z piijmul fyzickych osob pifijmy ze zavislé Cinnosti a
funkéni pozitky, pfijmy z podnikdni a z jiné samostatné vydéleéné cinnosti, piijmy z
kapitdlového majetku, piijmy z prondjmu a ostatni ptijmy definované v § 10 té€hoz zakona.
Realizuje-li fyzicka osoba v pribéhu zdanovaciho obdobi néktery ztéchto zdanitelnych
pfijmi, je povinna tento piijem uvést ve svém daflovém piiznani, pokud jej stihd povinnost
danové ptiznani podat (§ 38g zakona o danich z pfijmi). Odlisna situace nastava v piripade
vydaju (ndkladll) vynaloZzenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pifijmt. Podle § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmi se vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pifijmi pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zadkonem a zvlastnimi predpisy. Danovy subjekt tudiz nestihd povinnost
prokazat vysi dafiové uznatelnych vydajl, nybrz je toliko jeho pravem o danové uznatelné
vydaje zdklad dané ponizit. Tohoto prava danovy subjekt vyuzije, pokud prokaze existenci
danové€ uznatelného vydaje. Pokud danovy subjekt tohoto svého prava nevyuzije, zde je zcela
nerozhodné zda se tak stane zddvodu neuplatnéni konkrétniho vydaje nebo z divodu
uplatnéni vydaje avSak jeho neprokazani, neporusi tim Zzadnou svoji zdkonnou povinnost.
Danovy subjekt pouze nevyuzije svého prava. Ve skutecnosti, Ze zalobce v daném ptipadé
neprokdzal vSechny své tvrzené vydaje, proto nelze spatfovat nesplnéni nékteré zjeho
zakonnych povinnosti, které je prvou zakonnou podminkou pro stanoveni dafiové povinnosti
za pouziti pomiicek. Dlsledkem neprokazéani existence urc¢itého vydaje neni stanoveni dafiové
povinnosti za pouziti pomucek, nybrz vylouceni tohoto vydaje z vydaji ponizujicich danovy
zaklad. Dluzno dodat, ze Zalobcem ani spravnimi organy nebyla rozporovana vyse piijmui
zalobce. Svoji povinnosti v daflovém piizndni uvést veskeré své danové relevantni piijmy
tudiz Zalobce splnil.

V ptipadé¢ Zalobce nebyla splnéna ani druhd zpodminek pro stanoveni daiové
povinnosti za pouziti pomucek. Jak bylo sjednano v protokole o zahéjeni danové kontroly, byl
zalobce povinen piredlozit ke kontrole doklady do 17.12.2007. Dne 17.12.2007 se zalobce
dostavil ke spravci dan€ s tim, ze nemuze dolozit zd&dné doklady, nebot’ mu vSechny doklady
byly odcizeny z osobniho automobilu dne 13.12.2007. Zalobce dolozil protokol o trestnim
oznameni ze dne 13.12.2007, do kterého pied Policii CR krom jiného uvedl, Ze mu byly
odcizeny ,,ruzné ucetni doklady za obdobi od roku 1996 do roku 2007.“ K tomuto tvrzeni
zalobce je nezbytné uvést, ze z hlediska prokazani ¢i neprokazani daitové uznatelnych vydaja
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neni rozhodné, zda danovy subjekt zavinil ¢i nezavinil nemoznost jejich prokazani.
Z ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijml nelze dovodit, Ze by v ptipad¢, Ze zalobce
nezavinil ztratu dokladl prokazujicich existenci daniové uznatelného vydaje, existenci tohoto
vydaje prokazat nemusel. Ztrata ucetnich dokladi bez dalS§iho neznamena nemoznost
stanoveni daniové povinnosti na zdkladé dokazovani. Podle § 31 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkl 1ze jako dukaznich prosttedki uzit vSech prostfedkd, jimiz Ize ovérit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy. Jde zejména o rtizna podani danovych subjekti (pfiznani,
hlaSeni, odpovédi na vyzvy spravce dan€ apod.), o svédecké vypovedi a znalecké posudky,
vefejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni
a ohledéni, povinné zaznamy vedené dafiovymi subjekty a doklady k nim apod. Zalobci tudiz
nic nebranilo v tom, aby namisto ucetnich dokladii vyuzil jinych dikaznich prostiedkt a
existenci dafiové uznatelnych vydaji prokazal jinak. Mohl spravci dané napiiklad predlozit
doklady ndhradni, dodate¢n¢ vyzaddané od svych dodavatelii, v pfipadé zéniku ¢i neochoty
nékterych dodavatelli vystavit ndhradni doklady mohl navrhnout vyslech osob, které za tyto
subjekty jednaly. Zalobce tak zpo¢atku také postupoval. Dne 29.1.2008 spravci dané predlozil
cast piijatych faktur, dne 13.2.2008 dalsi dvé faktury a dvé skladové prodejky. Poté co byl
vSak zalobce vyzvou spravce dan¢ ze dne 17.3.2008 a ze dne 27.8.2008 uvédomen o tom, ze
prozatim dolozil pouze vydaje ve vysi 362.648,35 K¢, Zalobce rezignoval na soucinnost se
spravcem dan¢ a namisto oznaCeni ditkaznich prostiedkti predlozil toliko seznam svych
dodavatelti. Spravce dan¢ vyjadfil ochotu napomoci zalobci pfi opatfovani dikaznich
prostiedkti a ovéfil jak existenci uvedenych dodavateld, tak existenci obchodnich stykti mezi
témito dodavateli a zalobcem. Stalo se tak fadou vyzev k soucinnosti ze dne 13.10.2008. Dne
19.1.2009 bylo zalobci zaslano shrnuti vysledki Setieni spravce dané u Zalobcem uvedenych
dodavatelti. Ve vyjadieni ze dne 13.2.2009 zalobce uvedl, ze ,,v priibehu kontroly predlozil
veskeré ditkazy k prokazani svych vydaju, které se mu podarilo obstarat a uvedl kontakt na
své dodavatele, na které si pro casovy odstup upomenul.“ Soucasn¢ zalobce uptesnil kontakt
na spole¢nost Seznam, a.s., upozornil na nepravdivost vyjadreni spolecnosti MIRONET s.r.o0.
a nekontaktnost spole¢nosti CREA design s.r.o. Zalobce zaroven uvedl, Ze ,pies veskerou
snahu se mu nepodarilo zjistit blizsi udaje ke svému hlavnimu dodavateli, ale zaroven
odberateli, spolecnosti Polza Chvalikovice. Dle ndzoru danového subjektu je mozné, Ze se
Jjedna o polskou osobu. Obchody s touto osobou predstavuji absolutni vetsinu prijmu i vydajii
dariového subjektu v letech 2004 az 2006.“ Zalobce pozadal o to, aby mu byla dafi stanovena
za pouziti pomicek. Spravce dané vyzvami k soucinnosti ze dne 18.2.2009 reagoval na
vyjadieni zalobce. Obecni ufad Chvalikovice ve sdéleni ze dne 18.2.2009 k spolecnosti
»Polza Chvalikovice sd¢lil, Ze ,,nebylo zjisténo piisobeni tohoto subjektu v obci. Negativni
zprava nam byla podana i zemédelskym druzstvem, které v obci pronajima prostory
k podnikani.* Finan¢ni ufad v Opavé ve vyjadieni ze dne 23.3.2009 sdélil, ze pti Setfeni na
Obecnim ufad¢ ve Chvalikovicich bylo zjiSténo, ze nebyla zjiSténa pfitomnost spolecnosti
»Polza Chvalikovice® v obci. Takovy daiiovy subjekt nebyl ani registrovan v piisobnosti
Finan¢niho ufadu v Opavé. Existence zminéného subjektu nebyla zjisténa spravcem dané ani
z vetejnych registri ekonomickych subjektti. Pii ustnim jednani ze dne 20.4.2009 byl Zzalobce
seznamen s vysledky dodateéného 3etfeni. Zalobce opét trval na stanoveni dané za pouziti
pomucek. Obdobné se Zalobce vyjadfil v odvolani proti platebnimu vymeéru, pficemz jiz
zadné dikazni prostfedky nenavrhl.
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Otazka, zda je ¢i neni mozno stanovit dafiovou povinnost dokazovanim, neni otazkou,
kterd by zavisela na subjektivnim minéni daniového subjektu nebo spravce dané, nybrz se
jedné o otazku, kterd zavisi na okolnostech objektivnich. Danovy subjekt ani spravce dan¢ se
nemuze v urcity okamzik danového fizeni, bez existence objektivnich okolnosti, rozhodnout,
ze je dan bude stanovena za pouziti pomucek. Druha podminka pro stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomticek je podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki vazana
na objektivni nemoznost stanoveni danové povinnosti dokazovanim. Z nastinéného pribéhu
danového fizeni je evidentni, ze zalobce pouze subjektivné nabyl dojmu, ze danovou
povinnost nelze stanovit dokazovanim. Pokud jde o Zalobcem uvadéného ,hlavniho
dodavatele a odbératele®, se kterym Zalobce podle svého tvrzeni obchodoval v letech 2004 az
2006, tj. spolecnost ,,Polza Chvalikovice®, zalobce zcela rezignoval na prokazani existence
vydaji uskute¢nénych ve prospéch tohoto subjektu. Pokud byla uvadéna spole¢nost hlavnim
dodavatelem a odbératelem Zalobce po dobu celych tii let, nelze akceptovat ptistup zalobce,
kdy nebyl schopen oznacit jediny dikazni prostfedek, at’ jiz se jednalo o listiny ¢i svédky,
kterymi by byl schopen existenci nékolikaletych obchodnich vztahli s touto spolecnosti
prokézat. Nelze proto nez uzaviit, Ze dailovou povinnost bylo mozné stanovit dokazovanim.
Spravni organy tudiz postupovaly zcela v souladu se zdkonem, kdyz o Zzalobcem dolozené
vydaje ponizily danovy zéklad a o neprokazané vydaje danovy zaklad neponizily.

Zaloba z pohledu Zalobnich bodii nebyla déivodna, proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.i.s. soud zamitl ( vyrok I).

Ve smyslu § 60 odst. 1 s.t.s. zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu a Zalovany
se prava na nahradu nédklada fizeni vyslovné vzdal. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gi€astniki
fizeni nema pravo na nahradu nékladu fizeni ( vyrok I1).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasacni
stiznost k NejvyS§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102, § 106 odst. 2 s.F.s.).

Duivody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.F.s.

Kasac¢ni stiznost sméfujici pouze proti rozhodnuti o nékladech fizeni nebo proti
davodnym rozhodnutim je neptipustna (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

Kasacni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.t.s., nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl (§ 104 odst.
4 s.1.s.).

Stézovatel musi byt vfizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).
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V Plzni dne 30. srpna 2010

JUDr. Jana Daiikova
predsedkyné senatu
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