S9A 82/2010-11

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkynn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobce B.H. s. r. 0., se sidlem U D.I. xx, P. 4, zast. Mgr. TomaSem
Ferencem, advokatem se sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5 — Smichov, proti Zalovanému
Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, Usti nad Labem,
v fizeni o povoleni obnovy proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 59 Ca 43/2009-55,

takto:

I. Navrh na obnovu Fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 59Ca 43/2009-55,se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se navrhem ze dne 20. 9. 2010 u krajského soudu doméhal povoleni obnovy
fizeni proti rozsudku podepsaného soudu ze dne 15. 12. 2010, €.j. 59 Ca 43/2009-55. Timto
rozsudkem byly pravomocné zamitnuty zaloby zalobce proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2009, ¢&. j. 3157/09-1300-501078
a ¢j. 3158/09-1300-501078. V navrhu na povoleni obnovy fizeni zalobce uvedl, ze zada
o povoleni obnovy fizeni, nebot” azZ nyni ma k dispozici protokoly o vysleSich svédku, ktefi
v pfedchozim danovém fizeni odmitli vypovidat a nyni jiz vypovidali v jiném daniovém fizeni
a lze tedy pouzit protokoly o jejich vypovédich a prokazat, Ze doSlo k uskutecnéni
zdanitelnych plnéni. Zalobce uvadél, ze Zaloba byla podéna ve lhiité a diivodnost navrhu je
prokazovana protokoly o vypovédich svedki.

Zalobce dale poukazoval na skute¢nost, e podle § 56a odst. 2 zakona &. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkll, je pouziti mimotfadného opravného prostredku véetné obnovy fizeni
nepfipustné viaci tém rozhodnutim spravce dané, ktera byla pravomocné piezkoumana
soudem, a nebo probihd-li jiz pfezkumné fizeni u soudu. Podle Zalobce je tato situace
v rozporu s ustavnim potfadkem, nebot’ to odporuje zasadé spravedlivého procesu. Princip
obnovy fizeni z divodu novot je vSeobecné¢ v ostatnich pfipadech umoznovan a pravnim
radem respektovan, v ptipad¢ rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni takova prekdzka neni
a takova prekazka v daiovém fizeni je neopodstatnéna. Zalobcovo postaveni se tak zhorsilo
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v diisledku toho, Ze vyuZil moZnosti podat spravni Zalobu. Proto Zalobce navrhoval, aby soud
otazku piedlozil Ustavnimu soudu postupem podle § 48 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s. t. s.) a €l. 95 odst. 2 Ustavy.

Z Utedni cCinnosti je soudu zndmo, ze rozsudkem ze dne 15. 12. 2009,
¢j. 59 Ca 43/2009-55, byly zamitnuty zaloby zalobce proti shora specifikovanym
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, a to v fizeni dle &asti tieti, hlavy druhé,
dilu prvniho s. f. s. Jednalo se tedy o rozsudek v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 anasl. s. f. s.

Podle § 111 s. f. s. fizeni ukon¢ené pravomocnym rozsudkem se na navrh Uc¢astnika
obnovi, jestlize vysly najevo diikkazy, nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo
nemohly byt v piivodnim fizeni uplatnény, popf. bylo jinak rozhodnuto o predbézné otédzce,
jestlize vysledek obnoveného fizeni miize byt pro n¢j piriznivéjsi. Podle § 113 s. f. s. je
k fizeni o obnové¢ fizeni ptislusny soud, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz navrh na obnovu
fizeni sméfuje. Podle § 114 odst. 1 s. . s. je obnova fizeni piipustna jen proti rozsudku
vydanému v fizeni a) o ochrané pfed zdsahem spravniho organu, b) ve vécech politickych
stran a politickych hnuti. Podle § 114 odst. 2 s. f. s. obnova fizeni neni pfipustna proti
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, podle § 114 odst. 3 s. f. s. obnova fizeni neni dale pfipustna,
smétuje-li ndvrh jen proti davodiim rozhodnuti nebo proti vyroku o nakladech tizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Z obsahu podaného navrhu se podava, Ze zalobce se domahd obnovy fizeni pied
krajskym soudem vedeného pod sp. zn. 59 Ca 43/2009. Z ust. § 114 odst.1 s. T. s. a contrario
vyplyvd, ze navrh na obnovu fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 anasl. je neptipustny. Soudu proto nezbylo nez podany navrh zalobce na povoleni
obnovy fizeni, které pravomocné skonCilo vydanim rozsudku ze dne 15. 12. 2009,
€. j. 59 Ca 43/2009-55, jimz bylo rozhodovéano o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,
jako neptipustny odmitnout v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Soud neshledal diivod pro pierueni fizeni a piedlozeni véci Ustavnimu soudu dle
&l. 95 odst. 2 Ustavy. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZz ma
byt pii fedeni véci pouZito, je v rozporu s Gstavnim poiadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.
V daném ptipad¢ vSak soud takovy rozpor zakonného ustanoveni s istavnim poradkem
neshledal.

Soud mé za to, Ze cit. ustanoveni § 114 s. f. s., které stanovi, v jakych piipadech
je mozna obnova fizeni vedeného dle s. f. s., neni vrozporu se zdsadou spravedlivého
procesu. Spravni soudy podle cit. ustanoventi jiz n€kolik let postupuji, aplikuji jej a konstantné
judikuji, ze obnova soudniho fizeni vedeného dle s. f. s. je moznd jen v zakonem stanovenych
ptipadech, tedy pouze proti rozsudku vydanému spravnim soudem v fizeni o ochrané pied
z4dsahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Navrhy na
obnovu proti rozsudku soudu vfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu jsou
odmitany pro nepfipustnost, tento procesni postup je jako zakonny akceptovan i NejvysSSim
spravnim soudem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005,
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¢.j. Na 50/2005-25, publ. ve Sb. NSS 1316/2007, rozsudek nejvyssiho soudu ze dne
29. 4. 2005, ¢.j. 4 As 17/2004-55, publ. ve Sb. NSS 626/2005). Rozpor cit. ustanoveni
§ 114 s. t. s. s ustavnim porddkem nebyl zadnym soudem shledadn a ani soud podepsany tento
rozpor neshledal. Nepiipustnost obnovy soudniho fizeni spravniho, resp. jeho pfipustnost
pouze ve velmi omezeném rozsahu, vychdzi z povahy fizeni dle s. f. s. a obnova soudniho
fizeni spravniho je pfipusténa tam, kde soud sam ustanovuje skutkovy stav véci ke dni svého
rozhodnuti (srov. § 81 odst. 1 s.T.s.a § 96 s. 1. s.) a kde mé nové rozhodnuti vydané z diivodu
novot redlnou moznost zjednat ndpravu v pomeérech ucastnikii fizeni. Naopak v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu dle § 65 a nasl. s. f. s. soud vychazi ze skutkového
1 pravniho stavu v dobé¢ rozhodovani spravniho organu a nepfipustnost obnovy soudniho
fizeni spravniho zde byla zdkonodarcem pfiijata z divodu upfednostnéni principu pravni
jistoty pfed napravou skutkovych vad, nebot’ ty leckdy jiz nemohou byt v ptipad¢ rozhodnuti
spravniho organu, pfezkoumaného spravnim soudem, stejn¢ napraveny.

Pokud jde o namitanou neustavnost ust. § 56a odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, soud pfipadny rozpor cit. ustanoveni s ustavnim potfadkem nebyl opravnén
zkoumat. Cit. ustanoveni upravuje nepfipustnost obnovy fizeni dle zédkona o spravé dani
a poplatkt, tedy fizeni daniového. O obnové danového ftizeni vSak soud v fizeni o ndvrhu
na obnovu soudniho fizeni dle s. f. s. v daném piipad€ nerozhodoval, cit. ustanoveni tak vibec
neaplikoval a nemohl tedy zkoumat ani jeho soulad s ustavnim poradkem.

Soud si na tomto mist¢ dovoluje poukédzat na skute¢nost, ze ndvrh na zruSeni cit.
§ 56a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd jiz Ustavnimu soudu podan byl, Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. II. US 29/04 ze dne 15. 7. 2009 k jeho projednani nepfistoupil
s odkazem na moznost v konkrétnim projednavaném piipad¢ vznesené namitky feSit uvnitt
soustavy obecnych soudil. Zaroveni se Ustavni soud vyjadioval k vykladu cit. ustanoveni a
ztotoznil se s modifikovanym vykladem cit. ustanoveni, které ptijal Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 17. 7. 2007, ¢.j. 2 Afs 51/2006-58, z n¢hoz vyplyva, ze
»Zdkaz pouziti mimoradnych opravnych prostredkii viici rozhodnutim spravcu dané, ktera
byla pravomocné prezkoumana soudem, se vztahuje pouze na ty pripady, kdy se Zadatel
domaha mimoradnym opravnym prostiedkem spravniho prezkoumani na zaklade stejnych
duvodu, jaké jiz soud prezkoumal, a to bez ohledu na to, zda a v jakém rozsahu se k nim v
rozsudku vyslovné vyjadril".

Soud tak ma za to, ze Zalobce ma moznost podat navrh na obnovu daniového fizeni,
o pfipustnosti obnovy danového fizeni pak musi rozhodnout ptislusny spravni organ podle
§ 56a odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl, kdyZz ne kazdé pravomocné piezkoumani
danovych rozhodnuti spravnim soudem je nutno ve svétle shora citovaného pravniho nazoru
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu povazovat formalné za diivod nepiipustnosti
obnovy danového tizeni. Soud také poukazuje na skute¢nost, ze Zalobce podal proti rozsudku
podepsaného soudu ze dne 15. 12. 2009, ¢.j. 59 Ca 43/2009-55, kasacni stiznost, o niz dosud
nebylo rozhodnuto, a Nejvyssi spravni soud by se piipadné musel vyporadat s ndvrhem na
provedeni diikazl protokoly o svédeckych vypovédich, pokud takovy navrh Zzalobce uplatnil.

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého Zadny
z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, pokud byl navrh odmitnut.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ 2 tydnii po doruceni
tohoto usneseni k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim soudu
podepsaného.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel dle § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t. s,
dle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych
nalezitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V Liberci dne 27. tijna 2010.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu



