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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejékové v pravni véci zalobee: J.C., zast.
JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, nabf. L. Svobody 12/1222, Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. cervence 2007, ¢.j. 100/2007-190-TAX1/2,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 9. ¢ervence 2007, ¢.j. 100/2007-
190-TAXI/2, se zruSuje avécsezalovanému vr a ci k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu naklada Fizeni ve vysi
6.800,- K¢, k rukam JUDr. Kolji Kubicka, advokata.

Odtavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméahé prezkumu shora oznateného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti vydané Magistratem hl. m. Prahy,
odborem dopravy dne 12. ledna 2007, ¢j. MHMP 215957/2006/DOP-T/Zk-1, kterym byla
zalobci podle § 35 odst. 3 pism. h) zdkona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen
,»zakon o silni¢ni dopravé™) z divodu poruseni § 21 odst. 12 pism. c¢) tohoto zédkona uloZena
pokuta ve vysi 50.000,- K¢ a stanovena povinnost nahradit nédklady spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K¢.

Zalobce v podané Zalob& namita, 7e rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odebrani
prikkazu o zpusobilosti fidi¢e taxi, nabylo pravni moci dne 5. dubna 2006. Zalobce hodlal
vyuzit moznost podat proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu, a proto dne 11. dubna 2006
podal u Magistratu hl. m. Prahy zadost o odlozeni vykonu rozhodnuti. Dne 3. kvétna 2006
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zalobce podal spravni Zalobu. K vyzvé Méstského soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2006
zalobce dne 12. ¢ervna 2006 doplnil diivody pro pfiznani odkladného ucinku, soudem bylo o
odkladném w¢inku rozhodnuto aZ s rozhodnutim o véci samé dne 20. fijna 2006. Zalobce ma
za to, ze ve veéci postupoval spravné, tj. vyrozumél spravni organ o podani spravni zaloby se
zadosti o pfiznani odkladného Gc¢inku a soucasné pozadal o odklad vykonatelnosti rozhodnuti.
Zalobce odevzdal prikkaz o zptisobilosti fidice taxisluzby dne 30. kvétna 2006, tedy splnil
svou povinnost dobrovoln¢é. Navic Zalobce namita, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno az
oznamenim ze dne 8. Cervna 2006, doru¢enym dne 16. Cervna 2006, tedy v dobé, kdy byl
prikkaz odevzdan a dle Zalobce tak jiz neexistoval ditvod pro vedeni fizeni.

Zalobce dale namita, Ze k udajnému poskozeni cestujicich na cené jizdného (pro které
bylo rozhodnuto o odebrani priikazu zptsobilosti) mélo dojit pouzitim sazeb pii uctovani
prepravy ve vysi 90,- K& nastupni sazba, jizdné za 1 kilometr 79,- K&. Zalobce argumentoval
nazorem, ze byl opravnén cenu navysit ve smyslu vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., nebot” se
v daném piipad¢ jedna o zbozi stejného uziti, které se od druhu zbozi s maximalni nebo
pevnou ufedné stanovenou cenou lisi nékterymi ur€enymi podminkami, €ili je moZno sjednat
vy$§i cenu o rozdil vekonomicky opravnénych nakladech odpovidajicich odliSnym
podminkam. Zalobce odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 8 Ca 181/2006 ze
dne 6. zafi 2007.

Zalobce tvrdi, Ze jednani spravnich organii je vii¢i nému $ikandzni. Poukazuje na
udajné nejednotnou praxi Magistratu hl. m. Prahy, ktery ve vétsing ptipadi fizeni o uloZeni
pokuty za pozd¢jsi odevzdani priikazu o zptlsobilosti fidi¢e nezahajuje. Dle ndzoru Zalobce je
spravedlivé nechat na uvazeni spravnich organi, zda tizeni o odebrani prikazu zahaji ¢i
nikoli, resp. zda pochybeni dosahuje takové miry, aby byl provozovatel takto vyznamné
postihovan. Uvadi, Ze spravni organy v jinych krajich pokuty v takové vysi ukladaji
vyjimecné a za zcela jina pochybeni a pfipojuje vyjadieni dopravniho Gfadu Zlinského kraje,
dopravniho ufadu MU Marianské 1azné a dopravniho ufadu MU Jablonec n. Nisou.

Zalobce dale namita, Ze vyse pokuty je nepfiméfena a neni dostateéné odiivodnéna.
Nebylo prokazano, Ze by Zalobce svym jednani zpisobil vibec né&jakou Skodu ¢i Ze by
poskodil povést taxisluzby. Nebylo zohlednéno, ze zalobce prikaz odevzdal bez jakékoli
urgence, navic spravni organ zadal a informoval o prodlouZeni lhity k jejimu odevzdani.
Zalobee tvrdi, Ze spravni organy posupovaly v rozporu se zasadami spravniho Fizeni, celé
fizeni se zalobci jevi jako motivované postihovanim provozovatell taxisluzby uctujicich za
své sluzby &astky vys§i nez stanovi vyhlagky hl. m. Prahy. Zalobce opakuje sviij nazor, Ze
regulace cen v taxisluzbé je neopravnéna a neustavni. Zalobce nesouhlasi ani s uloZenou
nahradou nakladu fizeni, nebot’ je toho ndzoru, ze fizeni nevyvolal.

Zalobce uvadi, Ze je tieba pii stanoveni vyse pokuty piihlédnout ke skute¢nosti, Ze
zdkonné rozpéti se vztahuje nejen na fyzické osoby podnikajici, resp. osoby samostatné
vydélecné ¢inné, ale i na velké obchodni spolec¢nosti. Neni tedy mozné striktné vychazet ze
zakonného rozpéti, nebot’ by to v mnoha piipadech mohlo mit likvidaéni charakter. Zalobce
namita, Ze pii stanoveni vySe pokuty nebylo piihlédnuto k jeho osobnim, majetkovym a
rodinnym pomé&rim. Poukazu_]e na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 3/02. Pokuta
vymetend zalobci dle néj predstavuje nepiimétené citelny zasah do zivota jeho i jeho rodiny i
s ohledem na sankci odebrani pritkazu o zpisobilosti Fidi¢e taxisluzby. Zalobce navrhuje, aby
soud, pokud neshleda divody pro zruseni rozhodnuti, upustil od ulozené sankce ¢i ji zmirnil.
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Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé shrnul skutkovy stav a prob&hlé fizeni a
dale pak zdiraznil, Ze se Zalobce dopustil protipravniho jednani, kdyZ prikaz zpusobilosti
fidice taxisluzby odevzdal se zpozdénim 48 dnl po uplynuti zdkonné sedmidenni lhiity.
Zalobce si mél byt védom toho, ze podani Zadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnuti mu
nezaklada narok na jeji kladné vyfizeni, mél proto postupovat v souladu s pravnimi predpisy a
pravomocnym rozhodnutim. Dnem nabyti pravni moci se dle Zzalované¢ho stala Zadost
bezptedmétnou, nebot’ timto dnem se pritkaz stal ze zakona neplatnym (§ 21 odst. 10 pism. b)
zékona o silni¢ni dopravé). K tvrzeni Zzalobce, ze Magistrat hl. m. Prahy v obdobnych
piipadech nezahajuje spravni fizeni, Zalovany uvedl, Ze spravni orgdn nema moznost uvazeni,
zda tizeni zah4ji, nebot’ ma povinnost za zjisténé provinéni pokutu ulozit. Tvrzeni o tom, ze
v jinych pifipadech nebylo fizeni zahdjeno, neméni nic na tom, ze vici Zalobci bylo
postupovano v souladu s pravnimi predpisy. Pokud by sprédvni Gfad v obdobnych ptipadech
nezahdjil spravni fizeni, jednal by nezdkonné, na toto fizeni by to vSak nemélo vliv. Tvrzeni
7alobce vyznivéa uéelové, nebot’ na jeho podporu neuvedl Zadny dikaz. Zalovany piipomin4,
ze pokuta byla stanovena na hranici jedné patnactiny zdkonného rozpéti. Pokuty vymeétené
velkym spole¢nostem za obdobny spravni delikt se v praxi podle okolnosti piipadu vyméiuji 1
v nasobku vySe pokuty, jez byla udélena Zalobci, vySe pokuty byla tedy individualizovana a
piiméfend. Namitku o nepiiméefenosti pokuty zalovany povazuje za nedivodnou, zakon o
silniéni dopravé neznd kritérium pfiméfenosti majetkovym a socidlnim pomérim pro
moderaci pokuty. Zalobce jako provozovatel taxisluZby je osobou odborné zptisobilou, u niz
se pfedpoklada znalost pravnich piedpisi o taxisluzbé a z ni vyplyvajicich povinnosti.
Zalobce nese objektivni odpovédnost v piipadé jejich poruseni. Zalovany poukazuje na
nerespektovani pravnich pfedpisli ze strany zalobce, ktery neodevzdanim predmétného
prukazu ohrozil zdjem na fadném poskytovani ptepravnich sluzeb taxisluzbou. Praci fidice
taxisluzby mliZze vykonavat pouze osoba, kterd ma prikaz o zplsobilosti fidi¢e taxisluzby, o
c¢emz vypovida platny priikaz, ktery ma zajistit kvalitu poskytovanych piepravnich sluzeb tim,
ze neumozni vykonavat tuto cinnost osobam, které piestanou spliovat podminku
spolehlivosti. Dojde-li k zdvaznému provinéni, rozhodne dopravni tfad o odebrani prikazu o
zpisobilosti fidice a pravni moci tohoto rozhodnuti ztraci fidi¢ spolehlivost, coz mu nadale
brani vykonavat po stanovenou dobu ¢innost. Smyslem je zajistit, aby provozovani taxisluzby
nebylo nadale ohroZeno ze strany osoby, o niZ se lze divodné domnivat, ze by nadale mohla
porusovat zdkonem chranéné zajmy a hodnoty. Zalobce tyto chranéné zajmy svym jednanim
ohrozil, nebot’ se mu naskytla moZnost nadale provozovat taxisluzby, kdyz mél v rozporu se
zakonem po dobu 48 dnti k dispozici prikaz o zpiisobilosti fidice taxisluzby.

Z obsahu spisového materidlu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
podstatné, skutecnosti:

Ve spisovém materialu je zalozena kopie rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravy ze dne 3. 2. 2006, &.j. MHMP-260590/2005/DOP-T/Zk-Roz, jimz dopravni tifad za
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 21 odst. 13 pism. a) zdkona o
silnicni dopravé odebral priikaz o zplsobilosti fidice taxisluzby na dobu dvou let. Ve vyroku
tohoto rozhodnuti je uvedeno pouceni, dle kterého je provozovatel taxisluzby povinen
odevzdat prikaz o zpUsobilosti dopravnimu tUfadu nejpozdéji do sedmi dnl poté, co
rozhodnuti nabude pravni moci. Ve spisovém materidlu je dale zalozeno rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 31. 3. 2006, ¢€.j. 64/2006-190-TAXI-2, kterym ministerstvo
k odvolani zalobce pfedchozi rozhodnuti fakticky potvrdilo, resp. pouze formula¢né upravilo
vyrok. Dle vyznacené dolozky nabylo rozhodnuti pravni moci dne 5. 4. 2006.
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Ve spise je dale zaloZena kopie piipisu Zalobce ze dne 30. 5. 2006, ktery uvadi, Ze na
zéklad€ dopisu ze dne 15. 5. 2006 odevzdava a v ptiloze zasila priikkaz zptisobilosti ¢. 023893.

Ve spisovém materidlu je dale zalozeno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci
poruseni zdkona o silni¢ni dopravé ze dne 8. ervna 2006.

Rozhodnutim ze dne 12. ledna 2007, ¢.j. MHMP 215957/2006/DOP-T/Zk-1, Magistrat
hl. m. Prahy rozhodl, Ze Zalobce porusil ustanoveni § 21 odst. 12 pism. c) zdkona o silni¢ni
dopravé tim, Ze neodevzdal prikaz o zptlisobilosti fidi¢e taxisluzby nejpozdéji do sedmi dnt
ode dne 5. 4. 2006, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o jeho odebrani, a proto se mu dle
§ 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé uklada pokuta ve vysi 50.000,- K¢. Pod bodem
II. vyroku pak rozhodl, ze Zalobce porusil svou pravni povinnost, a proto se mu uklada
povinnost nahradit naklady tohoto fizeni ¢astkou 1.000,- K¢. V odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze zalobce si musel byt povinnosti odevzdat prikaz védom jako provozovatel
autosluzby a ve vyroku predmétného rozhodnuti byl o této povinnosti poucen, presto vSak
prikaz odevzdal 48 dni po zdkonem stanovené lhité. Pfi stanoveni vysSe pokuty piihliZel
k vysoké zavaznosti a vyznamu protipravniho jedndni, nebot’ §lo o Umyslné jednani a
nerespektovani pravnich ptedpist, ¢imz Zalobce podryva daveéru v pravni systém a kazi 1
profesni povést provozovatell taxisluzby. Dale piihlédl k dob¢ trvani protipravniho jednéni.

K odvolani Zalobce o véci rozhodoval Zalovany, ktery rozhodnutim ze dne 9. 7. 2007,
¢.j. 100/2007-190-TAXI/2 odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni
svého rozhodnuti shrnul dosavadni fizeni a k podstaté véci uvedl, Ze neuznava namitku
7alobce, dle které tento postupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Ucastnik ma ziejmé
chybnou pfedstavu o Ucincich zadosti o odloZeni vykonu rozhodnuti. Odkaz na dobrou viru je
nepatfi¢ny. Bylo povinnosti zalobce ulozenou povinnost v zakonné 1huté splnit, protoze tak
vSak neucinil, dopustil se spravniho deliktu. Uz nabyti prdvni moci rozhodnuti ze dne
5.4.2006 zpusobilo podle § 21 odst. 10 pism. c¢) zédkona o silni¢ni dopravé zanik platnosti
pritkazu o zpusobilosti fidice, v dobé podani zadosti jiz tedy byla bezptedmétnd, nebot’ pritkaz
o zpusobilosti fidi¢e jiz de iure neexistoval. Zalovany upozornil, ze pokud dopravce nesplni
povinnost odevzdat jiZ neplatny prikaz o zpUsobilosti fidice, jde o nepfijatelnou situaci i
z divodu mozného obchazeni zakonnych ustanoveni o podminkach pro provozovani
taxisluzby. Neodevzdany prikaz fidi¢i umoZiiuje mit ho nadéle ¢elné vystaveny ve vozidle a
pii pouhych vizualnich kontroldich ze strany policie nerusené nabizet piepravni sluzby.
Z tohoto diivodu Ize jednani Zalobce povazovat za velmi zavazné. Ugastnik Fizeni nemohl byt
v dobré vife ve spravnost svého postupu, nebot’ se ve svych tivahach neopiral o zadné
relevantni zaklad, ba pravé naopak, nebot’ ucastnik mél k dispozici pravomocné rozhodnuti,
které mu ukladalo povinnost, nemé¢l doklad o kladném vyfizeni Zadosti o odklad vykonu
rozhodnuti a nemél ani jistotu, Ze tato zadost mize byt kladné vytizena. Zalovany dale uvedl,
ze nesouhlasi s namitkou ohledné nedostate¢ného odiivodnéni vyse pokuty, av§ak odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro tcely vypotadani této namitky dale dopliuje.
Zalovany spatiuje zavaznost protipravniho jednani v tom, Ze nerespektovanim zakona o
silnicni dopravé, jakoz 1 nerespektovanim pravomocného rozhodnuti, doslo k poruSeni
vefejného zajmu. Kazda zpodminek, kterou stanovi zdkon o silni¢ni dopravé, sleduje
naplnéni vetfejného zdjmu pii bezproblémovém vykonu taxisluzby, coz zahrnuje i potiebu
zvy$ené ochrany cestujicich a zlepSeni povésti prazské taxisluzby jak v CR, tak v zahraniéi.
Nedodrzeni téchto podminek je sankcionovano pomérné vysokymi pokutami. V piipadé
zalobce se v plvodnim fizeni jednalo o zavazné poruseni vefejného z4jmu, nebot
ptedrazenim jizdného porusil zajem na ochrané cestujicich. Toto zdvazné poruSeni pravnich
predpisti vyvolalo vznik druhotné povinnosti, tj. odevzdat prikaz o zpusobilosti. Nesplnéni
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této druhotné povinnosti bylo divodem wulozeni sankce. DalSim kritériem je doba
protipravniho jednani a rozsah zplsobené Skody. Jednalo se o prodleni v trvani 48 dnli ode
dne, kdy uplynula zdkonna lhita k odevzdani prikazu. Tuto dobu nelze povazovat za
zanedbatelnou, prestoze zalobce priikkaz nakonec odevzdal dobrovolné. K rozsahu zplisobené
Skody spravni organ nepftihlizel, nebot ucastnik Zadnou nezpisobil. Namitku o
nepiimérenosti vyse pokuty osobnim pomériim Zalobce Zalovany neshledal diivodnou, nebyla
ani podloZena zadnym dikazem. Zékon takové kritérium neznd, zalovany povazuje vysi
ulozené pokuty za individualizovanou a p¥iméfenou s ohledem na zékonna kritéria. Ucastnik
muze s pfislusSnym utvarem odboru dani, poplatkli a cen Magistratu hl. m. Prahy jednat o
uhradé ve splatkach.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal na zaklad€ podané zaloby napadené rozhodnuti z
hlediska ndmitek v Zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan. Podle § 51 odst.
1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s.f.s.),
rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz se Zalovany k této véci k vyzvé soudu nevyjadiil a ma
se tedy za to, ze s takovymto postupem souhlasi, a zalobce uvedl, ze pokud soud bude mit za
to, ze osobni vyslech Zalobce je nadbytecny, souhlasi s projedndnim véci bez nafizeni jednani.
Soud dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti o véci samé je dostatenym podkladem piedlozeny
spisovy material, nebot’ skutkovy stav mezi stranami neni sporny a piedmétem sporu tak
zlstavd pravni posouzeni véci. Provadét v dané véci dikaz vyslechem zalobce je proto
nadbytecné a s ohledem na vyjadfeni Zalobce tedy soud rozhodl bez natizeni ustniho jednani.

Dle § 21 odst. 13 pism. a) zdkona o silni¢ni doprave, v rozhodném znéni: ,.Kontrolni
organ je opravnén zadrzet priikaz o zpusobilosti Fidice taxisluzby na misté samém z diivodii
poskozeni cestujiciho na cené jizdného.*

Dle § 21 odst. 9 citovan¢ho zékona: ,,Dopravni urad prislusny podle odstavce 5
rozhodne o odebrani pritkazu o zpusobilosti Fidice taxisluzby, jestlize zjisti, Ze osoba Fidice
nesplituje podminku bezuhonnosti ¢i spolehlivosti. Dopravni urad prislusny podle odstavce 5
rozhodne dale o odebrani prikazu o zpiisobilosti Fidice taxisluzby z divodii podle odstavce
13; v tomto pripadé dopravni urad pritkaz o zpiisobilosti Fidice odebere na dobu dvou let.*

Dle § 21 odst. 12 pism. c) citované¢ho zékona: ,,Provozovatel taxisluzby je povinen
odevzdat prikaz o zpusobilosti Fidice taxisluzby dopravnimu uradu prislusnému podle
odstavce 5 nejpozdéji do sedmi kalenddrnich dnu poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti
dopravniho uradu o odebrani pritkazu o zpiisobilosti Fidice taxisluzby.*

Dle § 35 odst. 3 pism. h) citovaného zékona: ,,Dopravni urad nebo Ministerstvo
dopravy pri poruseni tohoto zdkona ulozZi pokutu az do vyse 750 000 K¢ dopravci, ktery
porusi ustanoveni § 21.“

V daném véci je nesporné, ze rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy
ze dne 3. 2. 2006, c.. MHMP-260590/2005/DOP-T/Zk-Roz, dopravni urad Zzalobci za
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 21 odst. 13 pism. a) zdkona o
silnicni dopravé odebral prikaz o zplsobilosti fidie taxisluzby na dobu dvou let.
Rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 31. 3. 2006, ¢.j. 64/2006-190-TAXI-2, bylo toto
rozhodnuti fakticky potvrzeno, resp. ministerstvo pouze formula¢né upravilo vyrok. Dle
vyznaéené dolozky nabylo rozhodnuti pravni moci dne 5. 4. 2006. Zalobce napadl toto
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rozhodnuti Zalobou, ktera byla zamitnuta rozsudkem zdejSiho soudu ¢.j. 5 Ca 112/2006-55 ze
dne 20. fijna 2006. Pokud tedy Zalobce namitd, Ze nedos$lo k plivodnimu skutku (pfedrazeni
jizdného), nebot’ byl opravnén cenu navysit atd., nejde jiz o ndmitky relevantni pro dané
fizeni. Tyto namitky Zalobce mohl uplatnit v Zalobé proti rozhodnuti ministerstva dopravy ze
dne 31. 3. 2006, coz také ucinil. V daném fizeni jde vSak jiz o otdzku, o které bylo
pravomocné¢ rozhodnuto, tj. z hlediska posouzeni skutecnosti, zda zalobce neporusil § 21 odst.
12 pism. c) zakona a odevzdal prikaz zptisobilosti v zdkonné 1hiité, jiz neni mozné posuzovat,
zda rozhodnuti, které mu tuto povinnost ulozilo, bylo vydano v souladu se zdkonem. Pouze na
okraj pak soud dodava, Ze pokud Zalobce odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn.
8 Ca 181/2006 a dodava, ze v tomto ,,prulomovém* rozsudku mu dal zdejsi soud za pravdu
pokud jde o otazku sjednani vyssi ceny o rozdil v ekonomicky opravnénych nakladech, jde o
zcela mylny zavér. Zdejsi soud v rozsudku ¢.j. 8 Ca 181/2006-41 ze dne 6. zafi 2007 pouze
konstatoval, Ze spravni organ byl povinen se s jeho odvolaci ndmitkou vypotéadat a z tohoto
davodu napadené rozhodnuti zrusil. Vécné vSak soud predmétnou otdzku nefesil.

Zalobci nelze dat za pravdu ani tehdy, pokud namita, Ze ve véci postupoval spravné, tj.
vyrozumé¢l spravni organ o podani spravni zaloby se Zadosti o pfiznani odkladného ucinku a
soucasné pozadal o odklad vykonatelnosti rozhodnuti. Zalobce podle svého tvrzeni pozadal
zalovaného o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti s tim, ze hodla podat spravni zalobu a
pozadat o pfiznani odkladného uéinku. Zalovany tuto skutednost nezpochybiuje, byt
ptislusny doklad ve spisovém materidlu zaloZen neni. Nicméné z pravniho hlediska podani
zadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnuti nema na G€inky rozhodnuti Zadny vliv, stejné jako
podani spravni zaloby (neni-li Zalobé pfiznan odkladny ucinek). Prestoze tedy zalobce ucinil
tyto kroky, mél si byt védom toho, Ze samy o sobé neméni nic na jeho povinnosti odevzdat
prikkaz o zptsobilosti fidi¢e taxisluzby, kterd mu vyplynula z pfedmétného rozhodnuti. Tim,
ze tak neucinil v zdkonné sedmidenni 1huté, ale az dne 30. kvétna 2006, porusil zalobce § 21
odst. 12 pism. c) zdkona o silni¢ni dopravé€, ¢imZ se dopustil spravniho deliktu dle § 35 odst. 3
pism. h) zakona.

Zalobce dale namita, e spravni fizeni bylo zah4jeno aZ ozndmenim ze dne 8. Gervna
2006, dorucenym dne 16. cervna 2006, tedy v dob¢, kdy byl prikaz odevzdan a dle zalobce
tak jiz neexistoval divod pro vedeni fizeni. Ani tato ndmitka divodna. Spravni organ zah4jil
spravni fizeni, nebot’ mu z jeho vlastni ¢innosti bylo zndmo, Ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu tim, ze v zdkonné lhité neodevzdal prikaz o zpusobilosti fidi¢e taxisluzby, tedy
porusil § 21 odst. 12 pism. ¢) zakona o silni¢ni doprave.

Jako nedtivodnou posoudil soud i tu zalobni namitku, ve které zalobce namita, ze
jednani zalovaného je va¢i nému Sikanozni, poukazuje na udajné nejednotnou praxi
zalovaného spravniho orgdnu a uvadi, ze spravni organy v jinych krajich pokuty v takové vysi
neukladaji. Kazdy spachany spravni delikt je dle soudu tfeba posuzovat individualné a
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem daného ptipadu je nutné stanovit i vysi trestu. Soucasné
vsak plati i zdkaz libovtle a diskriminace, tj. ve shodnych pfipadech rozhodovat stejnym
zptsobem. Zalobce se viak omezil pouze na obecné tvrzeni, Zzadny konkrétni piipad jiné
praxe zalované¢ho nedoklada. Stejn¢ tak nemohou obstat ani zalobcem piedkladand vyjadieni
jinych spravnich organti, dokladajici, ze obdobné fizeni nebylo v praxi ur¢it¢ho spravniho
organu dosud zahdjeno ¢i pouze vyjimecné, jiz jen z toho diivodu, Ze neni mozné srovnavat
podminky vykonu taxisluzby v Marianskych laznich ¢i Jablonci nad Nisou s hlavnim méstem
Prahou (at' jiz z hlediska poctu provozovatelii taxisluzby, intenzity porusovani pravnich
piedpist atd.).
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V dalsi Zalobni namitce Zalobce namitd, Ze vySe pokuty je nepfiméfend a neni
dostate¢né odiivodnéna. Zalobce uvadi, Ze je tieba pii stanoveni vyse pokuty pFihlédnout ke
skute¢nosti, ze zdkonné rozpéti se vztahuje nejen na fyzické osoby podnikajici, resp. osoby
samostatn¢ vydélecné ¢inné, ale 1 na velké obchodni spolecnosti. Neni tedy mozné striktné
vychézet ze zédkonného rozpéti, nebot by to v mnoha piipadech mohlo mit likvidaéni
charakter. Zalobce namité, Ze pii stanoveni vys$e pokuty nebylo piihlédnuto k jeho osobnim,
majetkovym a rodinnym pomérim. Poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 3/02.
Pokuta vymétena zalobci dle néj predstavuje nepiimeiené citelny zasah do Zivota jeho 1 jeho
rodiny i s ohledem na sankci odebrani priikazu o zpisobilosti fidi¢e taxisluzby. Zalobce
navrhuje, aby soud, pokud neshleda divody pro zruseni rozhodnuti, upustil od uloZzené sankce
¢1ji zmirnil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti piihlédl v souladu s § 36 odst. 2 silni¢niho zikona
k zavaznosti, vyznamu a dob¢ protipravniho jednani a dale pak k rozsahu zplisobené Skody,
pfiCemz tato kritéria pomérné podrobné analyzoval. K odvolaci ndmitce Zalobce, ktery
namital nepfiméfenost pokuty jeho majetkovym, osobnim a rodinnym pomérim, vsSak
nepiihlédl, kdyz uvedl, ze zédkon o silni¢ni dopravé takova kritéria jako rozhodné pro urceni
vyse pokuty nezna.

Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku €.j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010:
~RozsiFeny sendt pritom nepochybuje o tom, zZe zdkon o silnicni doprave, stejné jako rada
Jjinych zakonu, stanovi kritéria pro urceni vysSe pokuty taxativné a pritom osobni a majetkové
pomeéry pachatele mezi nimi neuvadi. Z pozZadavkii, které klade na spravni trestani ustavni
poradek, ovsem pristupuje k temto zakladnim kritériim jesté korektiv pro urceni celkové vyse
pokuty, a to pravé v podobé zdkazu jejiho likvidacniho charakteru. Ustavné konformni postup
pri ukladani pokuty za jiny spravni delikt podle zakona o silnic¢ni dopravé (pripadné podle
Jjinych zdkonii s obdobnou pravni upravou) tedy nespociva v tom, Ze bude vycet kritérii, ktery
je dle dikce zdkona zcela zjevné taxativni, vylozen jako demonstrativni, ale pravé v tom, ze
bude vedle téchto zakonnych taxativnich kritérii pro vysi pokuty zohlednén i zminény
ustavnépravni korektiv. Jind moznost, tedy predkladani jednotlivych zakonii s timto typem
pravai tipravy spravnimi soudy Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy neprfipada v tivahu,
nebot’ se nejednda o ustavni nesoulad, ktery by byl odstranitelny jednoduchym zasahem
negativniho zakonodarce. Rozsireny sendt navic povazuje za podstatné, ze zminéeny pozadavek
wplyvd nejen z Listiny zdkladnich prav a svobod, ale také z Protokolu & 1 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Jak jiz tedy bylo feceno, sprdavni orgdn musi v uvedeném rozsahu k osobnim a
majetkovym pomeérium pachatele prihlédnout, aby se vyhnul uloZeni likvidacni pokuty.
Likvidacni pokutou pritom rozsireny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a
majetkovym pomeérium pachatele deliktu do té miry, zZe je zpiisobila mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takove
pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
splaceni této pokuty a zaroven je zde redlné riziko, zZe se pachatel, pripadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zaklade této pokuty dostanou do existencnich potizi.*

Aplikuje-li tedy zdejsi soud vysloveny nazor Nejvyssiho spravniho soudu na danou
véc, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze bylo povinnosti Zalovaného k namitce Zzalobce o
nepiiméefenosti vyse pokuty jeho osobnim, rodinnym a majetkovym poméram piihlédnout a
posoudit, zda vySe uloZzené pokuty nemohla pro Zalobce pfedstavovat zasah takové intenzity,
kdy by bylo mozno hovofit o likvidaénim charakteru ulozené sankce. Soud tedy dal zalobci
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v této Zalobni ndmitce Castecné za pravdu, kdyz dospél k zavéru, Ze bylo povinnosti
zalovaného se k odvolaci namitce Zalobce posouzenim jeho osobnich poméri zabyvat.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
jeho nezdkonnost dle § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil k dal§imu fizeni Zalovanému spravnimu
organu dle § 78 odst. 4 s.f.s. Pravnim nazorem, vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku,
je spravni orgdn v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.ts.).

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. a plné uspéSnému zalobci
pfiznal jejich nahradu. Néklady fizeni piredstavuji Zalobce zaplaceny soudni poplatek
z podané zaloby v ¢astce 2.000,- K¢ a dale nahradu nakladii pravniho zastoupeni zalobce
advokatem, a to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a podani Zaloby) ve vysi
2.100,- K¢ a jeden souvisejici pausalni poplatek ve vysi 300,- K¢ podle § 7, 9 odst. 3 pism. f)
a 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. v Castce 4.800,- K&. Celkové naklady fizeni zalobce tak
predstavuji ¢astku 6.800,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.t.s., ve lhit¢ do dvou tydni po doruceni rozsudku, prostiednictvim
Meéstského soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle § 105 odst. 2 s.t.s.sté¢zovatel musi byt zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15. fijna 2010

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkovéa Marie



