S9A 78/2010-91

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudcii JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Lucie Trejbalové
v pravni véci zalobce P.P., bytem S.z. xx, 468 22 Zelezny Brod, proti Zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného &.j. OUPSR 204/2008-330-rozh. ze dne 13.11.2008,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ifadu Libereckého kraje ¢&.j. OUPSR 204/2008-330-rozh.
ze dne 13.11.2008 se zrusSuje provady fizeni a véc se vraci kdalSimu
Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je p ovinen nahradit Zalobci k jeho rukam naklady ¥izeni ve vysi
9.800,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1huté se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Zelezny Brod, stavebniho Gfadu, &.j. Stav. 4487/074/Br-528/179 ze dne
26.6.2007. Timto stavebnim povoleni byla povolena stavebniku Méstu Zelezny Brod stavba
zpevnéné plochy za &p. 18 v Zelezném Brodg, parkovisté, chodniky, zelef, vefejné osvétlent,
oploceni na pozemku parc. ¢. 74, 75 a 78 v k.u. Zelezny Brod (dale jen ,,stavba parkovi§té®)
s tim, Ze soud jiz dale nebude u parc. €. pozemkii uvadét nazev k.u..

Napadené rozhodnuti zalovany vydal po doplnéni odvolaciho fizeni dne 13.11.2008
pod ¢&j. OUPSR 204/2008-330-rozh. a znovu rozhodl o zamitnuti odvolani Zalobce
apotvrzeni stavebniho povoleni ze dne 26.6.2007, ¢.j. Stav. 4487/07/Br-528/179.
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na skutecnost, Ze odstranil vadu
fizeni vytykanou mu soudem v rozsudku ze dne 26.6.2008, ¢.j. 59 Ca 153/2007-37, a obstaral
zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi. Tento spravni organ v zavazném stanovisku
ze dne 30.9.2008 potvrdil platnost zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Liberec
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(KHS) ze dne 11.4.2006, ktera dospéla k zavéru, ze béznym provozem parkovisté nedojde
k prekroc¢eni hygienickych limiti hluku v chrdnéném venkovnim prostoru stavby domu
¢p. 180 a zdravotni riziko je pfijatelné, stim, Ze s ohledem na charakter stavby a ostatni
zvazované skutecnosti neni nutné vypracovat hlukovou studii. Vzhledem k témto
stanoviskiim, jakoz i souhlasnému stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého
kraje, izemniho odboru Jablonec nad Nisou, ze dne 22.5.2006, které¢ bylo formalné potvrzeno
dne 4.11.2008, byl podle Zalovaného dostatecné zjistén skutkovy stav. Stejné i stanovisko
odboru Zivotniho prostiedi Méstského ufadu Zelezny Brod ze dne 14.2.2007 ohledn& ochrany
ovzdusi potvrdilo, ze zivotni prostiedi nebude provozem parkovisté zhorSeno nad piipustnou
miru. Zalovany odkazal na skute¢nost, Ze stavebni Gfad v souladu s § 111 stavebniho zakona
posuzoval stavbu z uvedenych hledisek a v souladu s § 115 odst. 1 stavebniho zakona stanovil
podminky pro jeji povedeni. Namitky poruSeni § 87 stavebniho zdkona a namitky tykajici
se odstupii stavby parkovisté od pozemku a domu zalobce Zalovany spravni organ odmitl
s poukazem na to, ze se jedna o namitky, které mohly byt uplatnény jen v izemnim fizeni.
Otazka stavby a provozu kyslikové stanice neni predmétem stavebniho fizeni, avSak
z projektu je zjevné, Ze je respektovano ochranné pasmo 3 m podle uvedenych norem CSN.
K ndmitce destové a splaskové kanalizace od domu Zalobce pies parkovisté zalovany uvedl,
7e podle stanoviska Méstského Gfadu Zelezny Brod, uzemniho planovani a regionalniho
rozvoje, neni zadna dokumentace, ktera by takové pripojky dokumentovala, zalovany odkézal
na podminku €. 11 stavebniho povoleni, ktera uklada stavebnikovi vytycCeni vsech siti tak, aby
nedoslo k jejich poskozeni.

Zalobce namital, Ze v fizeni nebyly provedeny vypodty ohledné emisi, hluku, zplodin,
prachu. Ve stanovisku KHS Liberec ze dne 11.4.2006 se jen uvadi, ze stavba v podstatnych
bodech vyhovuje pfedpisim v oblasti vefejného zdravi, neni ale zfejmé, co se pod timto
terminem rozumi a co jsou ty nepodstatné. Spravni organ dale neovéfil u€inky stavby na okoli
podle § 111 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), nebot parkovisté bude nad piipustnou miru obtézovat okoli, zejména zivotni
prostiedi. K vypracovanému stanovisku Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30.9.2008 Zalobce
uvedl, ze tento spravni organ nebyl informovan o tom, ze zalobctiv diim je rodinnym domem.
Navrzend zelen dle Zalobce neposkytne dostate¢nou ochranu a plechové gardze pozaduje
stavebni fad odstranit, takze s jejich hlukovou ochranou nelze pogitat. Zalobce dale namital
poruseni § 87 odst. 2 stavebniho zékona. Nebyla feSena ani jeho namitka tykajici se piipojky
kanalizace a destové vody, ktera byla soucasti rekonstrukce jeho domu a bylo o ni
rozhodovano Méstskym narodnim vyborem v Zelezném Brodé dne 5.11.1953. Dalsi namitka
zalobce se tykala kyslikové stanice v prostoru parkovisté, o jejiz odstranéni zalobce delsi Cas
usiluje. Stavba kyslikové stanice méa odpovidat projektové dokumentaci k této stavbé, podle
které mélo ochranné pasmo ¢init 11 m, podle Zalobce neni ziejmy divod zizZeni ochranného
piasma na 3 m. Zalobce vtéto souvislosti namital poruseni vyhl. & 406/2004 Sb.,
0 bezpecnosti a ochran¢ zdravi pti praci ve vybusném prostiedi, dale normy TPG 402 01 pro
projektovani, stavby, zkouseni a provoz tlakovych stanic LPG a normy CSN 07 (¢&l. 3.5).
Ze stanoviska HZS Libereckého kraje ze dne 4.11.2008 pak neni ziejmé, zda tento spravni
organ veédél o blizkosti kyslikové stanice a jak se vyporadal se zizenim ochranného pasma.
Uvedené stanovisko také neteSilo pfistup ke stanici v piipadé pozaru a dalsi Zalobcovy
namitky, v€etné prenosu salavého tepla v ptipadé pozaru aut. Déle je v napadeném rozhodnuti
uvedeno, ze k vjezdu na parkovist¢ ma zalobciv dim bezokenni fasadu, avSak nebylo
ptihlédnuto ke skutecnosti, Ze na jizni strané, kde je navrzeno 17 parkovacich mist, ma dim
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7 oken. Hranice mezi pozemkem parc. ¢. 77 ve vlastnictvi Zalobce a pozemkem parc. ¢. 75
ve vlastnictvi Mésta Zelezny Brod je spornd a neni tedy zajiiténo, aby stavba parkovisté
nezasdhla i pozemek Zzalobce, v tomto sméru zalobce odkézal na rozsudek zdej$iho soudu
ze dne 26.6.2008, ¢. j. 59 Ca 45/2007-32. Ze vSech shora uvedenych diivodi Zalobce navrhl
jak napadeného rozhodnuti, tak i rozhodnuti provostupiiového, a zadal nahradit 2.000,- K¢
za zaplaceny soudni poplatek a dalsi naklady fizeni.

Zalovany spravni organ navrhl Zalobu jako ned@ivodnou zamitnout. Napadené
rozhodnuti bylo vydano poté co krajsky soud diive vydané rozhodnuti zalované¢ho ze dne
10.10.2007 zrusil pro vady fFizeni. Zalovany vysloveny zavazny pravni nazor soudu
respektoval a opatfil si stanovisko Ministerstva zdravotnictvi. Tento spravni orgdn svym
stanoviskem ze dne 30.9.2008 potvrdil stanovisko KHS ze dne 11.4.2006 stim, ze své
posouzeni nalezitd odtvodnil. Zalovany dale zajistil souhlasné stanovisko HZS ve formé
zavazného stanoviska, ze kterého vyplyva, ze s predmétnou stavbou parkovisté byl vysloven
souhlas z hlediska ochrany z4jm na tuseku pozarni ochrany. K jednotlivym zalobnim
namitkam pak zalovany uvedl, ze Zalobce se zabyval negativnimi vlivy stavby, respektoval
soudem vysloveny zavazny pravni ndzor a pozadavek na upiesnéni stanoviska KHS.
Zalobcem piedjimana skutednost, Ze parkovisté bude uzivano mimo denni dobu neni ni¢im
podlozena. Napadené rozhodnuti se problematikou odtoku kanaliza¢ni a destové vody
zabyvalo, zalovany odkdzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Rovnéz v souvislosti
s namitkou tykajici se kyslikové stanice a ochranného pasma zalovany odkézal na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného neni opodstatnény pozadavek, aby se HZS zabyval
kyslikovou stanici, a to vzhledem ke skute¢nosti, ze pfedmétem fizeni bylo parkovisté a nikoli
kyslikova stanice, jejiz ochranné pasmo bylo akceptovano. K rozsudku krajského soudu
ze dne 26.6.2008, ¢.j. 59 Ca 45/2008-32, pak zalovany uvedl, ze se tykal jiného pfedmétu
fizeni, a to oploceni zalobce a jeho staveb plechovych garazi, proto s nim nelze uspésné
argumentovat.

K vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze Ministerstvo zdravotnictvi pfi vypracovani
stanoviska vzalo v uvahu usporadani domu ¢p. 180, avSak neptihlédlo k tomu, ze zalobce dim
koupil v roce 1999 jako rodinny dim, nikoli jako sklad, kancelat ¢i stanici plynu. Zprava
rovnéz nezohlednila, Ze 3 parkovaci mista se budou nachézel jen 0,5 m od pozemku Zalobce
a dal$ich 5 mist je 1,5 m od pozemku a jen 4 m od domu. Volny prostor mezi domem
a parkovistém je nedostateCny, ohrozuje zdravi obyvatel domu a sniZzuje jeho hodnotu.
Zalobce déle poukazal na to, Ze parkovisté bude moci byt pouZivano i v jinou nez denni dobu,
nebot’ ¢ast parkovisté v blizkosti domu nebude chranéno zévorou a bude moci byt vyuzivano
kdykoli. Zalobce znovu poukézal na otdzku sporné hranice mezi jeho pozemkem parc. &. 77
a pozemkem ve vlastnictvi stavebnika parc. ¢. 75, piesna znalost hranice je dulezitd pro
posouzeni odstupovych vzdalenosti. Zalobce se opétovné dovoldna nutnosti ochranného
pasma kyslikové stanice 11 m dle projektu Ing. Tyrkpeklové a Ing. Kubika, nebyla tak
dodrzena vyhl. ¢. 406/2004 Sb. Stanovisko HZS ze dne 4.11.2008 je neptezkoumatelné,
nebot’ z néj neni patrné, jak se tento spravni organ vypotadal s existenci kyslikové stanice
abranéni zaparkovanych aut v piistupu ke kyslikové stanici v piipadé pozaru. Zalovany
nereagoval na namitky poruseni norem TPG 402 01 a normy CSN 07 8304, koexistenci
parkovisté a kyslikové stanice nelze vyfesit jen poukazem na to, ze predmétem fizeni je jen
stavba parkoviste.
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Predné soud uvadi, Ze Zalobou napadené¢ rozhodnuti bylo vydano poté, co predchozi
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2007, ¢.j. OUPSR 202/2007-rozh., bylo podepsanym
soudem zruseno rozsudkem ze dne ze dne 26.6.2008, ¢.j. 59 Ca 153/2007-37.

Dale je tfeba uvést, ze o podané zalobé soud jiz jednou v fizeni dle Casti tieti, hlavy
druhé, dilu prvniho zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déale jen ,.s.i.s.”),
rozhodoval, zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22. 6. 2009 , ¢.j. 59 Ca 7/2009-28. Tento
rozsudek krajského soudu byl nasledné ke kasacni stiznosti Zalobce zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢.j. 5 As 56/2009 — 62, v némz Nejvyssi
spravni soud krajsky soud zavdzal vyslovenym pravnim ndzorem ohledn€ nutnosti zrusit
prezkoumavané rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni.

Soud tedy napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani pfedchazejici znovu prezkoumal
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu s.f.s., v mezich Zalobnich bodl, kterymi je vazan,
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1, odst. 2 s.t.s.) s tim, Ze byl podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Dtivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism.
¢) s.t.s. soud shledal nespravny postup Zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany vychazel
z neodiivodnéného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje, uzemniho
odboru Jablonec nad Nisou ze dne 4. 11. 2008 (které pouze potvrdilo piivodniho stanovisko
tohoto dotéené¢ho organu statni spravy ze dne 22. 5. 2006) a nevyzadal si v souladu s § 149
odst. 4 spravniho fadu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od nadiizené¢ho spravniho
organu, tedy od generalniho feditelstvi hasié¢ského zachranného sboru. Zalovany tak odvolaci
fizeni zatizil vadou, jeZ mohla mit za nésledek jeho nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

K ostatnim zalobnim némitkdm soud pouze strucné shrnuje svou argumentaci
obsazenou ve svém piedchozim rozsudku, nebot’ zavéry soudu byly podrobeny pfezkoumani
NejvysSim spravnim soudem, ktery je shledal spravnymi a neoznacil je divodem pro
vyhovéni kasacéni stiznosti.

Soud opétovné piipomina, ze zalobou bylo napadeno stavebni povoleni a potvrzujici
rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho spravniho organu. Zalobce tedy jiZ v souladu s § 114
odst. 1 stavebniho zdkona nemohl uplatnit ndmitky smétujici do rozhodnuti ze dne 6.3.2007,
¢.j. Stav. 845/07/Br-243/84, které nabylo pravni moci dne 10.4.2007 a kterym bylo
rozhodnuto o umisténi stavby parkovisté. Tento zdvér se vztahuje k namitce zvefejnéni
architektonické a urbanistické podoby zaméru a jeho vlivu na okoli a ndmitce sporné hranice
mezi Zalobcovym pozemkem p.¢. 77 a pozemkem stavebnika p.¢.75. K namitce sporné
hranice pak soud dodava, prfedmétem rozsudku podepsaného soudu ze dne 26.6.2008,
¢.j. 59 Ca 45/2007-32, bylo posouzeni zdkonnosti rozhodnuti zZalovaného a stavebniho uradu
v véci odstranéni ¢asti plotu a premisténi plechové garaze, rozhodnuti spravnich organt obou
stupiii byla soudem zruSena a neni ziejmé, jak se tento rozsudek k predmétné véci vztahuje.
Protoze Zzalobce své tvrzeni o vlastnictvi Casti pozemku nekonkretizoval a neprokazal,
stavebni ufad spravné vychazel ze zapist v katastru nemovitosti.
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K namitce tykajici se existence destové a splaskové kanalizace je tfeba shrnout,
7e Zalobce své tvrzeni o existenci a umisténi kanaliza¢nich pfipojek pted vyzvu nedolozil.
Méstsky ufad Zelezny Brod, odbor uzemniho planovani a regionalniho rozvoje, pfitom ve
svém pisemném stanovisku ze dne 31. 5. 2006, &. j. OUP-RR/76/06/Mal, uvedl, Ze p¥ipojka
neni dolozena v dokumentaci stavebniho tfadu, jeji vybudovani nebylo projednano s méstem
Zelezny Brod jako vlastnikem dotdeného pozemku a Ze v katastru nemovitosti neni zapsano
vécné bfemeno na umisténi kanalizacni pifipojky na pozemcich p. ¢. 74, 75, 78. Za této
situace, kdy nebyla dolozena existence ani umisténi pfedmétnych piipojek, stavebni trad
zajistil dostate¢nou ochranu ptipojek pred poskozenim v pribéhu stavebnich praci stanovenim
podminky ¢. 11 ve stavebnim povoleni. A piipadny nesouhlas Zzalobce s umisténim stavby
nemohl byt sdm o sob¢ piekdzkou branici provedeni stavby parkovisté ani v ptipad¢€, ze by
existence predmétnych ptipojek byla prokazana, a to s ohledem na § 23 zdkona €. 274/2001
Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potiebu a o zméné nekterych zadkont, podle
n¢hoz je podél vodovodnich fadil a kanaliza¢nich stok vymezeno ochranné pasmo, v némz lze
stavebni ¢innost provadét pouze se souhlasem jejich vlastnika ¢i provozovatele, tato ochrana
se ovSem nevztahuje na vodovodni ani kanaliza¢ni ptipojky. Namitka proto neni davodna.

K namitce tykajici se poruSeni § 111 odst. 2 stavebniho zdkona a souvisejicim
namitkdm ke stanovisku Ministerstva zdravotnictvi opét jen stru¢n€, nebot’ touto namitkou
se jiz soud podrobn¢ zabyval a jeho zavéry aproboval 1 Nejvyssi spravni soud. Zbyva tak
shrnout, Ze zalovany postupoval v souladu se zdkonem, kdyz si v rdmci odvolaciho fizeni
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadal od Ministerstva zdravotnictvi jako nadfizeného
spravniho organu KHS potvrzeni nebo zménu stanoviska KHS ze dne 11.4.2006, nebot
do tohoto stanoviska smétovaly odvolaci ndmitky. Ministerstvo zdravotnictvi stanovisko KHS
potvrdilo zdvaznym stanoviskem ze dne 30.9.2008. Jak vyplyva z odiivodnéni stanoviska,
Ministerstvo zdravotnictvi pii potvrzeni souhlasného stanoviska KHS ke stavbé parkovisté
vzalo v ivahu pocet parkovacich stani, zohlednilo navrhovany povrch zpevnéné plochy,
umisténi nejfrekventovanéjSich parkovacich mist, pldnovanou vysadbu zelen€, zpusob
pouzivani parkovisté, dale vyslo z ucelu, ke kterému byl dim ¢p. 180 kolaudovan, zohlednilo
umistnéni bezokenni fasddy smérem k vjezdu parkovisté a prostor nadvori mezi stavbou
parkovist¢ a domem ¢p. 180, a dospélo k zavéru, Zze nedojde k prekroCeni stanovenych
hygienickych limith hluku s tim, Ze tyto skute¢nosti nevytvareji pozadavek na vypracovani
hlukové studie. Takovy zavér je prezkoumatelny, zodivodnéni uvedené¢ho stanoviska
vyplyva, jaké skuteCnosti byly pii posouzeni stavby parkovist€¢ a jejiho vlivu na okoli
posouzeny. Pokud zalobce namitd, ze Ministerstvo zdravotnictvi neptihlédlo ke skutecnosti,
ze dum c¢p. 180 je v katastru nemovitosti zapsan jako rodinny dim a zalobce ho pouziva
vyluéné k bydleni, Ize shrnout, Ze Ministerstvo zdravotnictvi nepochybilo, pokud pfi
hodnoceni zdravotnich rizik vySlo zucelu, ke kterému byl dim ¢p. 180 kolaudovan.
K ndmitce tykajici se plechovych gardzi soud uvadi, ze v dobé zpracovani zdvazného
stanoviska KHS a nasledn¢ i Ministerstva zdravotnictvi, se plechové garaze v prostoru mezi
domem zalobce a stavbou parkovisté¢ nachazely, coz ostatné vyplyva i z fotodokumentace
zaloZzené ve spravnim spisu, o jejich odstranéni nebylo dosud rozhodnuto, a nelze proto
stanovisku Ministerstva zdravotnictvi vytykat, ze plechové gardze pii posouzeni zdravotniho
rizika plynouciho ze stavby parkovis§t€¢ vzalo v potaz. Ministerstvo zdravotnictvi rovnéz
neporusilo 7adny pravni piedpis, pokud neprovedlo Zalobcem poZadované méfeni. Zadny
pravni piedpis takovou povinnost KHS ani Ministerstvu zdravotnictvi jako nadiizenému
spravnimu organu pifi vydavani stanovisek, ve kterych hodnoti zdravotni rizika staveb,
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neukladd, i1 tento zaveér Nejvyssi spravni soud shledal spravnym Proto soud neshledal
diivodnymi namitky tykajici se zdvazného posudku Ministerstva zdravotnictvi. Stavebni Grad
a nasledné zalovany postupovali v souladu s § 111 odst. 1 pism. d) a § 111 odst. 2 stavebniho
zakona, pokud vysli z vypracovanych stanovisek KHS a Ministerstva zdravotnictvi.

Po vypofddani se s jednotlivymi Zalobnimi body tak soud konstatuje, ze zaloba
je diivodnd a napadené rozhodnuti Zzalovaného bylo zruseno pro vady fizeni v souladu s
§ 78 odst. 1 s.ts.

V dal§im fizeni bude zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vézan podle
§ 78 odst. 4, odst. 5 s.f.s. a bude jeho povinnosti v rdmci odvolaciho fizeni postupovat podle
§ 149 odst. 4 spravniho tadu, tedy vyzadat si potvrzeni ¢i zménu zdvazného stanoviska
hasi¢ského zachranného sboru kraje od generalniho feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru,
které vécné posoudi zalobcovy namitky (blizkost kyslikové stanice a zastaralé plynové
pripojky, Sitka ochranného pasma kyslikové stanice a jeho znaceni, pienos tepla, stanoveni
tinikové cesty, nerespektovani technickych norem TPG 402 01 a CSN 07 8304). Zde je tieba
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 -
126, www.nssoud.cz, v némz tento soud vyslovil ndzor, Ze rozhodnuti o namitkach, které
spadaji do vécné pusobnosti dotéeného organu, nelze opfit toliko o konstatovani, ze tento
doteny organ vydal souhlasné zavazné stanovisko, aniz by dotéeny organ zéaroven
z odborného hlediska posoudil namitky ucastnika fizeni a vypotradal se s nimi v odivodnéni
svého zavazného stanoviska.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Protoze bylo k podané zalobé napadené rozhodnuti zalovaného
spravniho orgénu zruSeno, byl Zalobce uspesny a soud mu proto ptiznal proti zZalovanému
pravo na nahradu nakladii fizeni. Naklady fizeni jsou jednak tvofeny nédklady fizeni ptred
krajskym soudem a jednak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti, o nichz krajsky soud rozhoduje
podle § 110 odst. 2 s.ts.

Néklady tizeni pted krajskym soudem jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem
ve vys$i 2.000,- K¢ (polozka 14a Sazebniku soudnich poplatkil), vynaloZeni dalSich naklad
zalobce nedolozil.

Néklady fizeni o kasacni stiznosti jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem
ve vysi 3.000,- K& (polozka 14a Sazebniku soudnich poplatktl). Dale jsou néklady fizeni
tvofeny odmeénou pravniho zastupce za 2 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhl. €. 177/1996 Sb., a to za ptevzeti a pfipravu zastoupeni a podani kasaéni stiznosti, tedy
ve vysi 2 x 2.100,- K¢, 4.200,- K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) a § 7, vyhl. ¢. 177/1996 Sb.]; dale
nahradou hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 2 x 300,- K¢, tedy
600,- K¢. Naklady tizeni o kasacni stiznosti dosahly vyse 7.800,- K¢.

V fizeni pred krajskym soudem po zruseni ptivodniho rozsudku NejvyS$im spravnim
soudem pak jiz zalobci ndklady nevznikly, celkova vySe nakladi fizeni tak ¢ini 9.800,- K¢.
Naklady soudniho fizeni soud ulozil Zalovanému nahradit zalobci k jeho rukam ve stanovené
vysi ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté¢ 2 tydnd po
doru€eni tohoto rozsudku, k Nejvy$simu spravnimu soudu, prostfednictvim
soudu podepsaného.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.t.s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.is., dle
§ 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych nélezitosti
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V Liberci dne 9. listopadu 2010.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



