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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina Ki¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
K. A. Trading a.s. (diive AB radio, a.s.), se sidlem Praha 5, Nam. 14. fijna 1307/2,
IC: 26764482,  zast. Mgr. Danielem Musilem, advokidtem se sidlem Praha 1,
Mezibranska 1579/4, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.12.2007 ¢.j.: 21020/07-1300-102687

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘)
zalovany podle ust. § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (déle jen ,datovy fad“) zmeénil dodateény platebni vymér na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2004 ¢.j.: 11427/07/001514/7962 vydany
Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 dne 16.1.2007, kterym byla Zalobci dodatecné vymeétena dan
ve vysi 68.020,-K¢ tak, ze Castka dodatecné vymeéfené dané z piidané hodnoty ve vysi
68.020,-K¢ se méni na ¢astku 125.020,-K¢ a dodatecny platebni vymér se méni nasledovné:
V ¢casti II. Povinnost pfiznat dan za 1. uskutecnéna zdanitelnd plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku se na . 210 se zékladni sazbou dan¢ zaklad dané ve vysi 300.000 méni na 0, dan
na vystupu ve vysi 57.000 méni na 0. V c¢asti VII. Vypocet danové povinnosti se na t. 730 dan
na vystupu méni ¢astka 57.000 na 0, na f. 780 Zména dafiové povinnosti po doméfeni dané
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spravecem cCastka 68.020 méni na castku 125.020. Ostatni €asti dodatecného platebniho
vymeéru €.j.: 11427/07/001514/7962 zGstavaji beze zmény.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoZ 1 zruSeni prvostupiiového rozhodnuti spravce dané. V Zalobé piredné namitl,
ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ bylo vydano v rozporu se zjiSt€énou a prokazanou
skutecnosti dle § 31 danového fadu a spravce dané postupoval v dafiovém fizeni v rozporu
s § 2 odst. 1 daitového tadu, kdyz ucelové prenesl daitovou povinnost jiného danového platce
na zalobce. Rovnéz tvrdil, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zdkonem ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o DPH*). Uvedl, Ze
jako najemce digitalni televizni stanice poskytl spolecnosti AB KOMPONENTY s.r.o. (dale
jen ,AB KOMPONENTY*") tuto digitalni televizni stanici za dohodnutou cenu. Slo o to, Ze
zalobce byl v radmci podnikatelské ¢innosti spocivajici zejména v provozu internetového radia
osloven s poptavkou spolecnosti INCO Praha s.r.o. (dale jen ,,INCO*) po marketingovych
sluzbach pro spolecnost AB KOMPONENTY. Sluzby ve prospéch koncového klienta mély
byt poskytovany skrze internetové vysilani. Jednatel zprostfedkovatelské spolecnosti zalobci
piislibil veskerou soucinnost potfebnou k uspésné realizaci zakazky. Na zdklad¢é toho bylo
mozné uzaviit pfislusné dohody jak se spolecnosti AB KOMPONENTY, tak se spolecnosti
INCO a rovnéz s daldimi subjekty. Zalobce plnil svoji ilohu, kdyz zajitoval finalni Gipravu
dodavek spolecnosti INCO a jejich odvysilani. Kone¢ny reklamni a propagacni material byl
vysilan v uritém objemu Casu na pronajatém internetovém televiznim kanalu. Spole¢nost AB
KOMPONENTY v souladu s uzavienou smlouvou za poskytnuté plnéni zalobci zaplatila.
Zalobce pak uhradil své zavazky spolecnosti INCO. Piestoze dafiové organy v ramci
daniového fizeni nezpochybnily piijmy pramenici z uvedené zakazky, neuznaly narok Zalobce
na odpocet zfaktur vystavenych spolecnosti INCO za prace poskytnuté pii realizaci
internetového televizniho vysilani, a to pfes fadu vzdjemné provazanych dikazl, které
zalobce piedlozil a které dokladaji realizaci a faktické pfijeti plnéni poskytnutého spolecnosti
INCO a rovn&Z rozsah a pifedmét tohoto pfijatého plnéni. Zalobce ma za to, Ze piijeti
pfedmétnych plnéni dle § 12 zédkona o DPH prokéazal pisemnymi smlouvami, fakturami,
doklady o platbach, odpovéd’mi na vyzvy spravce dané, kde uvedl vysvétleni celého procesu,
a svédeckymi vypovéd’'mi. Danové doklady, jez vystavil poskytovatel sluzby, byly zuc¢tovany
v iéetnictvi zalobce a jsou vedeny v dafiové evidenci poskytovatele. Zalobce tak splnil
vSechny podminky pro fadné uplatnéni dle zdkona o DPH. K tvrzené provazanosti dikaza
zalobce uvedl, Ze samotna smlouva popisuje napln dodavanych praci a na zdkladé€ ni pak byly
vydany faktury. Na zaklad¢ vydanych faktur byla provedena platba, ktera je v souvislosti se
smlouvou a pfedmétnymi fakturami. Pfijeti pfedmétnych plnéni Zzalobce dale prokazal
vyslechem zaméstnanct, ktefi prokazali, ze pan M. dodéaval podklady pro zdanitelné plnéni
zalobce. Finan¢ni ufad vSak pfi téchto vysleSich pozadoval informace, které dotyénym
zaméstnancim nemohly byt zndmy, a to s ohledem na postaveni, které zastavali. Dalsi dikaz,
ktery zalobce poskytl, byl vyslech pana J., ktery potvrdil, Ze Ing. H. jednal s P. M. a ze mu
byly pfedavany potiebné materialy. Zalobce rovnéz poskytl svédeckou vypovéd’ P. M., ktera
byla provedena formou notafského zapisu. Toto svédectvi nicméné zalovany neakceptoval.
Dle nazoru zalobce lze v hodnoceni dikazl, které provedl zalovany, nalézt tfadu vad.
Zalovany na jedné strané nikterak nezpochybiiuje, ze spole¢nost AB KOMPONENTY
zaplatila zalobci poskytnuté plnéni, ale zaroven tvrdi, ze zalobce neprokazal, ze by doslo
k realizaci plnéni ze strany spolecnosti INCO. V ptipad€, Ze by spole¢nost INCO nezhotovila
material k vysilani (a nezhotovil ho ani zalobce, ktery se vyrobou reklamnich a propagacnich
materidli nezabyva), by ale nebylo co vysilat. Tato uvaha koliduje s tim, ze spole¢nost AB
KOMPONENTY plnéni ze strany zalobce obdrzela a zaplatila za néj dohodnutou cenu.
Zalovany nedostateéné vyporadal s tim, Ze pracovnici Zalobce ve svédeckych vypovédich
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popsali, jakym zpisobem piebirali materidly doddvané spolecnosti INCO a jakym zplsobem
zabezpecovali jejich odvysilani.

Zalobce téZ namitl, 7e s uvedenym piedmétem podnikani nemél zkusenosti, a nebyl
tak obeznamen s tim, jaké naroky budou na dokazovani kladeny. Jako provozovatel
internetového rozhlasového vysilani se nesetkal s pozadavkem dolozeni jakékoliv jeho
odvysilané ¢asti. Je otadzkou, jestli by toho a po jakou dobu byl viibec schopen, nebot” jeho
pfijmy a vydaje nesouvisi toliko s reklamni ¢asti vysilani. Zalobce nepochyboval o tom, Ze
k prokézani ptijatého plnéné ze strany spolecnosti INCO postaci standardni podklady, tak jak
to danové organy pozadovaly v ostatnich piipadech, kdy zjejich strany nebylo Zalobci
ukladano Zadné nadstandardni dokazovani a pfijata plnéni nebyla zpochybnovana.

Zalovany se v pribéhu Fizeni na Zalobci dozadoval jen obecného prokazani realizace
piijeti plnéni, aniz by konkretizoval, jaké dalsi dikazni prostfedky mél Zalobce ptedlozit. To
ucinil az v napadeném rozhodnuti. Takovy postup dle minéni Zalobce koliduje se zakladnimi
principy danového fizeni a pravnimi principy viibec.

Zalobce dale namitl, e dafiové organy mély své pochybnosti sméfovat vidi
spolecnostem AB KOMPONENTY a INCO, nebot' tdaje o vyrobenych propagacnich
materidlech lze zjistit daitlovou kontrolou u téchto subjekti. Skute¢nost, ze spolecnost INCO
se svym spravcem dané nespolupracuje, nemuize jit k tizi zalobce. Zalobce, ackoliv jednatele
spole€nosti INCO sam né¢kolikrat telefonicky zadal, aby se s veSkerymi podklady dostavil
k pfislusnému danovému orgénu, nebyl uspéSny. Oproti Zalovanému vsSak Zalobce nema
zadny mocensky nastroj, jak relevantni podklady a vyjadieni jednatele této spolecnosti
zabezpegit. Zalobce je tak de facto zatizen dafiovymi povinnostmi, které nalezi spole¢nosti
INCO a jejichz plnéni se daniovym organtim nedafi vynutit. ACkoliv m¢l ptislusny spravce
dané zjistit, Ze uvedena spolecnost své piijmy pfevedla na dalsi subjekt, vymeéfil ji dafiovou
povinnost ve vysi 0. Zalobce odmita tezi zalovaného, podle které vzhledem ke skuteénosti, ze
platce uvedeny jako dodavatel Zalobce poskytnuti plnéni sam neprokézal, spociva dikazni
bfemeno stran prokazani piijeti sluzeb od spole¢nosti INCO na zalobci. Pravni Giprava tykajici
se dan¢ z pfidané hodnoty nekonstruuje vztah dodavatele a odbératele viici dalovému organu
jako vztah dvou danovych subjektd se spole¢nou odpovédnosti za neplnéni povinnosti.
Skutecnost, ze dodavatel Zalobce nesplnil své zdkonné povinnosti a je nekontaktni, nemuliZze
byt diivodem pro neuneseni diikazniho bfemene zalobcem, nebot’ prokazovat, Ze se nejednalo
o simulované dodani reklamnich materialt, mél v danovém fizeni dodavatel, nikoliv zalobce.

Za nesrovnalost v napadeném rozhodnuti Zalobce oznacil argumentaci spravniho
organu, podle které spolecnost INCO neposkytla spravei dané vroce 2004 potiebnou
soucinnost ohledné ptiznani a zaplaceni dané a byla ji tak vyméfena dafiovéa povinnost ve vysi
0. V napadeném rozhodnuti je totiz zaroven uvedeno, ze vroce 2004 byly pozadované
doklady doloZeny. Zalobce ma tak za to, Ze splnil veskeré skuteénosti, které po ném byly
pozadovany.

Zalovany nikterak nezpochybnil, Ze Zalobce za plnéni pfijaté od spoleénosti INCO
zaplatil dohodnutou cenu. Tyto finanéni prostiedky se musely do ti€etnich operaci spolec¢nosti
INCO promitnout. Zalovany zpochybnil vyjadieni spole¢nosti AB KOMPONENTY, Ze
vyrobu propagacnich materidli pro tuto spolecnost zajistovala spole¢nost INCO. Dle zalobce
nelze pfijmout zavér zalovaného, ze svédectvi pana J. nemiize slouzit jako dikazni
prostfedek. Pan J. je vzhledem ke své funkci povéfen obchodnim vedenim spole¢nosti,
a musel tak byt s celym pfipadem detailné seznamen, a to i z pohledu své majetkové ucasti na
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této spolecnosti. Svédeckou vypovédi pana J. bylo prokazano, ze pan H. s panem M. jednal.
V ptipadé pochybnosti Zalovaného o diikazni hodnoté prostfedktl, jimiz zalobce ve smyslu §
31 odst. 9 danového tadu prokazuje sva tvrzeni, se dikazni bfemeno piendsi ze zalobce na
danové organy. Jejich povinnosti je dle § 31 odst. 8 danového tadu prokéazat existenci
takovych skute¢nosti, které vérohodnost, pritkkaznost, sprdvnost ¢i uplnost ucetnictvi,
obchodnich smluv nebo svédeckych vypovédi zcela vyvraceji. S ohledem na shora uvedené
ma Zalobce za to, Ze zalovany provedl dokazovani a hodnoceni dikazii jednostrannym
zpusobem bez ohledu na souvislost jednotlivych dikaznich prostfedkt a to, co v fizeni vyslo
najevo, tedy vrozporu s § 2 odst. 3 danového fadu. Daiové organy v danovém fizeni
nepostupovaly v uzké soucinnosti se zalobcem 1 dal$imi subjekty, jak stanovi § 2 odst. 2
daniového tadu. Danové fizeni tak vykazovalo vady, které mély negativni dopad na danovou
povinnost Zalobce.

V napadeném rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul, ze divodem vydani dodate¢né¢ho
platebniho vymeéru bylo neuzndni naroku na odpocet z faktur vystavenych jménem
spole€nosti INCO €. 204097 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30.9.2004 za piipravné
prace na projektu digitdlni stanice AB komponenty 9/2004, zéklad dané 470.000,- K¢, dan
89.300,- K¢ a ¢. 204098 se shodnym datem uskutecnéni zdanitelného plnéni za piipravné
prace na televizni stanici VSS TV 9/2004, zdklad dané 188.000,- K¢, dan 35.720,- K¢. Dle
spravce dané Zalobce neprokazal realizaci a faktické pfijeti plnéni od firmy INCO ani rozsah
a pfedmét plnéni. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze spravce dané zaslal
dozéddani mistné pfisluSnému spravci dané spoleCnosti INCO za Ucelem ovéfeni, zda
deklarovany platce plnéni uvedend na fakturdch uskute¢nil a pfiznal a zaplatil dan.
Z odpovédi dozaddaného spravce dané vyslo najevo, Ze spolecnost INCO neposkytuje svému
spravei dané potfebnou soucinnost. V roce 2004 byly sice dolozeny doklady, ale déle jiz
zminény subjekt nespolupracoval a neprokazal, jakd plnéni a jak poskytoval. Dle zajiSténych
faktur veskeré Udajné poskytované sluzby pofizoval od jinych (rovné€z nekontaktnich)
subjektt. Zalovany v napadeném rozhodnuti struéné popsal pribéh dafiového Fizeni a poté
zhodnotil dikazni prosttedky a Zalobcem piedlozené listiny. Uvedl, Ze rdimcovéa smlouva ze
dne 6.1.2004 je obecna a pouze vyjmenovava cinnosti, které by méla spole¢nost INCO pro
zalobce poskytovat. Neprokazuje, jakéd konkrétni plnéni skutecné byla dle jednotlivych faktur
spolec¢nosti INCO poskytnuta a zalobcem pfijata. Ani ptredlozené faktury nespecifikuji, jaké
konkrétni plnéni a v jakém rozsahu bylo poskytnuto. Bud pouze odkazuji na zminénou
obecnou smlouvu, takze predmét plnéni neni vibec urcen, nebo se uvadi zprosttedkovani
ptipravy praci nebo prace pro urcitého klienta, ovSem bez vazby na smlouvu a bez uvedeni
konkrétnich praci, které mély byt zajistény nebo provedeny. Ani doklady tedy nemohou byt
povazovany za dlikazy o pfijeti plnéni od firmy INCO. Vypisy z uctl o zasilani plateb na ucet
firmy INCO prokazuji poskytnuti uhrad na ucet uvedeny na faktute, nedokazuji vsak, za co
bylo placeno. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfedmétem dané z ptfidané hodnoty jsou konkrétni
plnéni, jejichz hodnota je vyjadiena cenou, bez prokazani skuteéné realizace a rozsahu plnéni
neni zaplaceni Castek uvedenych na fakturdch dikazem o pfijeti a existenci plnéni.
Z odpovédi na vyzvu spravce dang ¢.j.: 109937/06/001933/7282 vyplyva, ze kromé firmy AB
KOMPONENTY nebyli specifikovani Zadni novi klienti, které by spole¢nost INCO zajistila,
ani potencidlni ¢i stavajici zdkaznici, se kterymi meéla jednat, a nebyly dolozeny zadné
dilkazni prostfedky k tvrzeni o ¢innosti pana M. jakoZto jednatele firmy INCO, napt. zpravy
ze zahrani¢nich cest, podklady pro poradenstvi v oblasti personalni politiky Zalobce ¢i
kompletni obchodni strategie vcetné cenové politiky, vytvafeni novych cenikl, piipadné
odbornych konzultaci, které méla tato spolecnost dle smlouvy a tvrzeni zalobce ¢init. K
navrhu zalobce na provedeni dikaz svédeckou vypovéd pana M., jednatele spolecnosti
INCO, zalovany uvedl, ze tato osoba se pfes opakované vyzvy k vypovédi neodstavila, a
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dikazni povinnost tak plné spocivala na Zalobci. Dalsi svédci navrhovani Zalobcem (pan S. a
pan S.) pouze uvedli, ¢ pan M. jim piedal CD, kdyz chtéli jednat sfirmou AB
KOMPONENTY, jednali ptfes pana M., ale co mél pan M. zajiStovat, zprostiedkovat ¢i co
vlastng realizoval, nevéd¢€li. Ani tyto vypoveédi se tak nemohly stat dlikazem o pfijeti, rozsahu
a vyuziti plnéni fakturovanych jménem firmy INCO. Zadna CD s podklady pro vysilani,
znichz by vyplyvalo, Ze jejich obsah byl vypracovdn nebo zajistén firmou INCO, nebyla
dolozena. Skutecnost, Ze tyto osoby pouze piebiraly CD od pana M., aniz by byly poskytnuty
ze pan M. je ucasten v dalSich 37 spolecnostech, za které vystupuje nebo je ¢lenem jejich
statutarnich organi, vCetné& spole¢nosti zalobce. Jednatel firmy AB KOMPONENTY pan H.,
ktery mél s firmou INCO jednat, se nedostavil, misto n&j vypovidal druhy jednatel pan J. Na
otazku, které prace uskutecnioval v rdmci vysilani internetové televize pan M., bylo sdéleno,
ze s panem M. komunikoval vyhradn& pan H. a dal mu potfebné informace a materialy, které
m¢l zpracovat. Jak pan M. s materialy pokracoval, svédek nevédél. Na otazky zalobce svédek
uvedl, Ze ndvrhy digitalni televize a reklamy byly schvalovany, vSe bylo odvysilano a
zaplaceno, reklama byla pro spoleCnost pfinosem. Tuto svédeckou vypovéd zalovany
hodnotil tak, svédek H. s firmou INCO ani s panem M. nikdy nejednal a jeho vypovéd o
¢innosti firmy INCO proto nemtze byt vyuzita jako ditkazni prostfedek o piijeti plnéni.
Zalovany shrnul, Ze svédecké vypovédi neprokazaly a nedolozily, zda a jaka plnéni firma
INCO zalobci poskytla. Dale zalovany s poukazem na ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH uved],
ze dikazem o poskytované, zajiStované €i zprostredkovatelské ¢innosti nemutze byt piipadny
vysledek této Cinnosti, nebylo-li prokdzano, jakou cinnost a v jakém rozsahu za uvedené
obdobi deklarovany dodavatel vyvijel k tomu, aby Zalobce mohl provozovat svou ¢innost.
K tvrzeni zalobce, Ze bez ¢innosti pana M. by nemohl sdm plnéni poskytnout, zalovany uvedl,
ze ne vzdy musi byt poskytnuti ur¢itého plnéni podminéno jeho pfijetim od jiné osoby. U
piijatych plnéni se prvotné hodnoti, zda jsou splnény podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet, které spocivaji v prokdzani piijeti od platce uvedeného na dokladu a doloZeni
danového dokladu s pravdivymi a prokazanymi nalezitostmi. Teprve nasledné se posuzuje,
zda toto piijaté plnéni bylo vyuZito v souvislosti s podnikanim ¢i ekonomickou ¢innosti.

Zalovany navic zjistil, Ze ze smlouvy ze dne 22.12.2003 uzaviené mezi zalobcem jako
najemcem digitalni televizni stanice a firmou AB KOMPONENTY vyplyva, Zze zalobce
podnajme firmé AB KOMPONENTY dle ¢l. 1 odst. 2 digitalni televizni stanici za
500.000,- K¢ tydné. Tuto stanici bude i nadale provozovat. Odména za sluzby (Sifeni televizni
stanice po internetu, marketingové aktivity souvisejici s provozem televizni stanice,
dramaturgické vedeni stanice, vyfeSeni a zajiSténi autorskopravnich vztahd, programova
napli, nakup a vyroba jednotlivych programi, odbornd a technicka sprava televizniho
vysilani, provozovani televizni stanice) byla dohodnuta zvlast. Dle zapisu z jednani ze dne
26.7.2004 se najemné snizilo na 500.000,-K¢ mésicné, protoze predpokladany objem vynost
z reklamy nebyl dosazen. Zalobce dle faktur vystavenych pro firmu AB KOMPONENTY
fakturoval pouze podndjem digitalni televize a Zadné sluzby. Z uvedenych zjisténi Zalovany
dovodil, ze (odhlédnuto od skutecnosti, ze pfijeti plnéni od firmy INCO ani jeho skute¢ny
rozsah nebyly prok4zany) sluzby fakturované jménem firmy INCO nebyly ani vyuZity pfi
podnikéni ani pro ucely uskute¢iiovani ekonomickych ¢innosti zalobce. Rovnéz tvrzeni pana
J. o pfinosnosti spoluprace s Zalobcem zpochybiiuje jeho vypovéd, a to vzhledem ke
zjisténému diivodu zmény ceny pronajmu. Zalovany dale uvedl, Ze nepovaZzuje vypovéd
jednatele firmy INCO za klicovou. K jeji absenci a k absolutni absenci soucinnosti této osoby
se svym mistn¢ prisluSnym spravcem dané zalovany piihlizel pfi hodnoceni dikaza dle § 2
odst. 3 danového tadu jako ke skutecnostem, které v pribéhu danového fizeni vysly najevo
a zpusobily, ze dikazni bfemeno spocivalo na Zzalobci, ktery je neunesl, protoze jim
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predkladané dikazni prostfedky se neosvédCily jako dikazy o predmétu, rozsahu a piijeti
plnéni od firmy INCO. K tomu Zalovany odkazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*) €.j.: 2 Afs 7/2006-107, ze kterého vyplyva, Ze je povinnosti platce prokazat
uplatnény narok na odpocet zpfijatého zdanitelného plnéni doloZenim jeho realizace.
Uvedeny rozsudek tak potvrzuje stanovisko Zalovaného, Ze formalné spravny doklad a ani
smlouva neprokazuji existenci zdanitelného plnéni. Pochybnosti vznikaji v okamziku, pokud
nelze skutecnosti uvedené na dokladu a ve smlouvé ovéfit u vystavitele, naptiklad z divodu
jeho nekontaktnosti. Dikazni bfemeno pak nespociva podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového
fadu na spravci dang, ale je na platci, aby dolozil skutecné pfijeti deklarovaného plnéni,
zvlasté pokud k tomu byl vyzvan. K namitce Zalobce, ze vzhledem k charakteru své ¢innosti
nem¢l dostatek dikaznich prostfedki, zalovany uvedl, Ze toto neni vinou spravce dang, nebot’
jak vyplyva zrozsudku NSS ¢.j.: 5 Afs 12/2007-159 danovy subjekt by si mél byt védom
svého dikazniho bfemene jiz v dobé, kdy k plnéni dochdzi a cilené shromazd’ovat diikazni
prostiedky. Zalovany souhlasil se Zzalobcem, e neni spravné tvrzeni spravce dané, podle
kterého bylo prokazano, ze pfedmétna zdanitelnd plnéni nebyla uskute¢néna vyse uvedenym
dodavatelem. Pravdou je, Ze nebylo prokazano pftijeti pfedmétnych plnéni od deklarovaného
dodavatele. Dle Zalovaného se jedna pouze o neobratnou argumentaci spravce dang, kterd
nema vliv na vyrok rozhodnuti a skute¢nost, Ze Zalobce své ditkazni bfemeno neunesl.
Zalovany uzaviel, Ze zhodnoceni dikaznich prostiedkii vyplyva, Ze Zzalobce v fizeni
neprokazal, jaké plnéni, v jakém rozsahu a od koho pfijal a jak je pro svou ¢innost pouzil.
K notafskému zépisu osvédceni o jednostranném prohlaSeni P. M. Zzalovany poznamenal, Ze
z prohlaseni neni ziejmé, za jakou ze svych spolecnosti P. M. jednal a ktera plnéni jménem
které spoleCnosti €inil. Toto prohldSeni je tvrzenim, které rovnéZ nebylo nijak doloZeno.
K tomu Zalovany poukézal na rozsudek NSS ze dne 24.5.20006, ¢.j.: 1 Afs 77/2005-43, podle
kterého Cestné prohlaSeni nelze pouzit tam, kde nelze urcité skutec¢nosti stanovit jinak nez
dokazovanim. Protoze pomoci prohlaSeni nemuize byt proveden dikaz, skutecnost jim mize
byt pouze osvédéena. Datiovy ¥ad viak nezna institut Eestného prohlaseni. Zalovany poté
konstatoval, ze zadné jiné dikazni prostiedky svédcici o tom, jaké konkrétni plnéni, v jakém
rozsahu a zda poskytla firma INCO za ¢astky uvedené na pfedmétnych fakturach, zalobce
nedoloZil.

Spravce dan¢ dle zalovaného vycerpal vSechny zdkonné moznosti k zajisténi svédecké
vypovédi jednatele spolecnosti INCO a neni jeho vinou, ze se v disledku absolutni
nesoucinnosti této osoby Zalobce dostal do dikazni nouze. Zalobce po zahijeni dafiové
kontroly ptedlozil listinné dikazni prostiedky, spravce dané vSak pozadoval dolozit
a prokézat jejich pravdivost, ¢imz se dikazni bfemeno pfeneslo na Zalobce. Zalobce vsak
nebyl schopen dolozit, za co zaplatil a jakd konkrétni plnéni byla jednotlivymi fakturami
uctovana. Obecna tvrzeni o ¢innosti pana M., kopirujici smlouvu, nedokladala, co z téchto
plnéni a vjakém rozsahu bylo obsahem fakturace v jednotlivych zdanovacich obdobich
a hlavné nevypovidala, kdo je mél poskytnout. Vypovédi svédkl rovnéz nepotvrdily, ze
plnéni byla pfijata od firmy INCO a Ze svédkové nejednali s panem M. napt. jako se ¢lenem
statutdrniho oranu zalobce. Svédkové rovnéz nevysvétlili, co bylo konkrétné predmétem
plnéni. Zadné diikazy o ¢innosti pana M. jako zastupce firmy INCO nebyly dolozeny. Nebyla
dolozena ptedmétna CD, ani zadné zpravy ¢i podklady svédcici o ¢innosti firmy INCO.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. V pisemném vyjadfeni k podané Zalobé
uvedl, Ze tvrzeni Zalobce o provazanosti jim piedloZzenych dikaznich prostiedkl je
nepravdivé. Z predmétnych faktur nevyplyva souvislost s ramcovou smlouvou ze dne
6.1.2004 ani to, jakd z mnoha c¢innosti uvedenych v bodé III. této smlouvy meéla byt
provedena. Ze by bylo jednano dle pokynu Zalobce a v koordinaci s nim, jak uréuje smlouva,
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nevyplyva ani ze Zalobnich tvrzeni, podle kterych Zalobce pouze zajistil odvysilani dodavky
od spole¢nosti INCO. Prokazovanim plnéni pfijatych pro televizi VSS-TV se zalobce
v podané Zalobé vibec nezabyva. Pokud bylo na Zalobci poZadovano, aby prokézal pfijeti
plnéni od firmy INCO, nebylo na ném poZadovano nic nad ramec zdkona. Skutecnost
o nespolupraci deklarovaného dodavatele Zalobce s mistné piislusSnym spravcem dané nelze
hodnotit jinak, nez Ze deklarovany dodavatel svou nesouc¢innosti ponechal prokazovani piijeti
plnéni a jeho pfedmétu a rozsahu na zalobci, jemuz tato povinnost vyplyva z § 72 zédkona
o DPH a § 31 odst. 9 danového tadu. To, Ze deklarovany dodavatel predlozil spravci dané
doklady za rok 2004, ale dale jiz na vyzvy nereagoval, znamend, Ze tento dodavatel svému
spravei dané poskytnuti plnéni Zalobci neprokazal. Rovnéz tak Zalobce v daniovém fizeni,
nepiedlozil takové dikazni prostiedky, které by existenci plnéni, tak jak bylo deklarovano,
potvrdily. K namitce, Ze nijak nezpochybnil, ze za pfijaté sluzby byla zaplacena dohodnuta
cena, zalovany konstatoval, Ze nebylo prokdzano, za co byla Uplata poskytovana. Poskytovani
uplaty bez zdanitelného plnéni neni pfedmétem dané z ptidané hodnoty.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to vrozsahu tvrzenych zalobnich bodid, kterymi je vazan,
vychézeje ze skutkového a pravniho stavu platného v dobé vydéani napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 31 odst. 8 daflového tadu spravce dan¢ prokazuje:
a) doruceni vlastnich pisemnosti danovému subjektu,
b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uZziti pravni domnénky nebo pravni fikce,
c) existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznam, vedenych danovym subjektem,
d) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zadkonnych sankci.

Podle § 31 odst. 9 danového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichZ pritkkazu byl sprdvcem dané
v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Podle § 43 odst. 1 danového tadu vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti
nebo uplnosti podan¢ho danového ptfiznani nebo hlaseni, popiipadé dodatecného datiového
priznani nebo nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem,
nebo o pravdivosti idajii v nich uvedenych, spravce dané ve vyzvé sdéli daitlovému subjektu
tyto pochybnosti zpisobem umoznujicim danovému subjektu urcitou odpoveéd’ a predlozeni
diikaznich prostfedkl. Soucasné spravce dané¢ vyzve danovy subjekt, aby se k témto
pochybnostem vyjadiil, zejména, aby netuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé
udaje opravil, nebo pravdivost udaji fadné prokazal.

Podle ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH narok na odpocet dané ma platce, pokud pfijata
zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cCinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dané€ vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dai na vystupu.

Podle ust. § 73 odst. 1 zdkona o DPH platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zvlastniho pravniho
piedpisu, poptipadé evidovan podle § 100 u platci, ktefi nevedou ucetnictvi. V piipadé
splatkového nebo platebniho kalendare je tato podminka splnéna zauctovanim jednotlivych
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castek uvedenych na téchto daitovych dokladech, poptipadé jejim zaevidovanim podle § 100
u platct, ktefi nevedou tcetnictvi.

Ze spisového materialu vztahujiciho se k projedndvané véci vyplyva, Ze na spornych
fakturach je vedle oznaceni odbératele (zalobce) a dodavatele (INCO), data uskutecnéni
zdaniteln¢ho plnéni, data vystaveni a data splatnosti uvedeno, Ze jsou fakturovany pitipravné
prace na televizni stanici AB KOMPONENTY (faktura ¢. 204097), resp. pfipravné prace na
televizni stanici VSS TV (faktura ¢. 204098). Dle ramcové smlouvy ze dne 6.1.2004
o spolupraci na rok 2004, uzaviené mezi Zalobcem jako odbératelem a spolecnosti INCO jako
dodavatelem, (dale jen ,,smlouva ze dne 6.1.2004) je pfedmétem smlouvy zajisténi ¢innosti
sméfujici k zajisténi fungovani zalobce jako vysilatele internetovych radii, streaming, reklamu
na www strankéach i ve vysilani internetovych praci a viechny sluzby s tim souvisejici v CR,
SR, PL, UA, HU. Dle ¢l. III. odst. 2 dodavatel bude déale provadét ve prospéch objednatele
prace, sluzby a poradenstvi souvisejici se zajiSténim provozu zalobce, predevsim pak urCovani
kompletni obchodni strategie vcetné cenové politiky, oslovovani novych klientl, jednani
s potencidlnimi 1 stadvajicimi obchodnimi partnery, poradenstvi v oblasti programového
zabezpeceni vysilani internetovych radii, konzultace o podobé www stranek, podilet se na
vytvateni novych sluzeb a odhadu jejich Gc¢innosti, podilet se na vytvareni ceniku odbératele,
kontaktovat  pfedstavitele s potencionalnimi  obchodnimi  partnery, spoluvytvaret
marketingovou strategii odbératele, vytvaret odbérateli soucinnost vedouci k prosperité. Podle
¢lanku V. pfesna cena plnéni ze strany dodavatele bude stanovena dohodou obou smluvnich
stran ad hoc. Pldnovana cena sluzeb uvedenych v ¢lanku III. odstavci 2 je 20.000.000,-K¢.
Vyzvou ze dne 10.4.2006, ¢.j.: 109937/06/001933/7282 byl Zalobce v souladu s § 31 odst. 9
danového fadu v navaznosti na § 16 danového fadu vyzvan, aby prokazal, Ze ptijal zdanitelné
plnéni od dodavatele uvedeného na predmétnych fakturach v deklarovaném rozsahu pfedmétu
a cené, a to veskerymi diikaznimi prosttedky. K uvedené vyzvé Zalobce sdélil, Ze spole¢nost
INCO dodavala kompletni program digitalni internetové tv tak, jak je uvedeno ve smlouve ze
dne 6.1.2004. Tyto sluzby pak byly dale prodavany spole¢nosti AB KOMPONENTY.
Zalobce program prevadél do datové podoby a umistoval na internet. Program a veskeré
sluzby tak, jak je uvedeno ve smlouvé, dodaval P. M., jednatel spolecnosti INCO, po
osobnich konzultacich pfimo se zastupci spole¢nosti AB KOMPONENTY. P. M. dodaval
program osobné, hotovy na CD a pracovnici Zalobce ho pomoci vysilaci technologie $ifili.
Zalobce poskytoval pfimo pouze umisténi videosignalu této tv na internet. Jakub S. ve
vypovedi €.j.: 250372/07/001933/7282 k otazce, jaké ptipravné prace uskutecnil pan M. pro
spolecnost AB KOMPONENTY, uvedl, Ze dostavali video nahravky na DVD v jednotlivych
souborech ve formatu AVI. Nevéd¢l, zda nahravky nahral, kdo je realizoval, nahravky dostal
pfimo od P. M. Tuto nahrdvku konvertoval do niz8i kvality, aby ji mohl streamovat na
internet. Tuto nahravku potom vysilali pfes specialni server. Jaké piipravné prace
zprosttedkoval P. M. pro klienta AB KOMPONENTY, to nevédél, pan M. ji vSak musel
natoCit a zpracovat. K otazce, jaké ptipravné prace uskutecnil pan M. pro spole¢nost AB
KOMPONENTY, svédek T. S. ve vypovédi do protokolu ¢.j.: 250373/07/001933/7282 uved],
ze pan M. nosil na DVD videosoubory, které zpracovavali a umistili jako datovy tok do
internetu.  Jakub S. upravil Groven hlasitost, sestithal nepovedené zabéry a potom to
konvertovali do potiebného formatu. Tyto prezentace encoval na distribu¢ni server. Www
stranky pro AB KOMPONENTY vytvofil, pan M. dodal k tomu texty. Po umisténi
videoprezentace se pan M. vzdy dostavil a shlédnul tuto prezentaci a dodal k ni ptipadné
namitky. Pan M. provad¢l konzultaci s AB KOMPONENTY, nevéd¢l, zda navrhoval i to, jak
bude prezentace vypadat. Do protokolu ¢.257323/07/0019337/7282 Ing. M. J. uvedl, ze
spole¢nost AB KOMPONENTY fidil Ing. H., ktery vyhradn¢ komunikoval s panem M. a dal
panu M. vSechny potiebné informace a materidly, které m¢l zpracovat. Jak pan M. s materialy
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pokracoval, svédek nev&dél. Jednalo se o videozdznamy a vSechny materialy, které byly nutné
k realizaci projektu. Z notafsky ovéfeného zapisu ze dne 12.10.2007 podepsaného P. M.
vyplynulo, ze P. M. toc¢il material na digitalni kameru, kazdy material vozil na CD a ptedaval
ho zaméstnancim Zalobce k odvysildni. Zaroven jim dodaval vSechny podklady pro
prezentaci spolecnosti AB KOMPONENTY na webovych strankach.

Soud posoudil jednotlivé Zalobni namitky takto:

Jak jiz bylo konstatovano, Zalobce pfedné¢ namitd, ze napadené rozhodnuti bylo
vydéano v rozporu se zjisténou a prokazanou skute¢nosti a v rozporu se zdkonem o DPH, kdyz
dafiové organy na stran€ jedné nezpochybnily piijmy, které Zalobci v souladu s uzavienou
smlouvou zaplatila spole€nost AB KOMPONENTY za poskytnuté plnéni, na stran¢ druhé
vSak neuznaly narok na odpocet z faktur vystavenych spolecnosti INCO za poskytnuté prace
pii realizaci internetového televizniho vysilani, a to pies fadu zalobcem piedlozenych
avzajemné provazanych dikazl, které dokladaji realizaci a faktické pfijeti plnéni
poskytnutého spolecnosti INCO a rovnéz rozsah a predmét tohoto plnéni. Zalobce je
pfesvédéen, Ze prokéazal pfijeti pfedmétnych plnéni pisemnymi smlouvami, fakturami,
doklady o platbach, odpovéd’'mi na vyzvy spravce dané€, ve kterych uvedl vysvétleni celého
procesu a svédeckymi vypovéd’'mi. Namitd rovnéz, Ze zZalovany neakceptoval vypovéd P. M.
provedenou formou notaiského zapisu. Danové organy dle ndzoru zalobce provedly
dokazovani a hodnoceni dikazii jednostrannym zplisobem a v rozporu se zasadou zakotvenou
v § 2 odst. 3 danového fadu a nepostupovaly v uzké souCinnosti s zalobcem 1 dalSimi
danovymi subjekty, jak stanovi § 2 odst. 2 daftového fadu.

Vyse uvedené namitky neshledal soud opodstatnénymi. Podle ust. § 72 odst. 1 zdkona
o DPH vznik4 narok na odpocet dané z ptidané¢ hodnoty tehdy, pokud platce dan¢ pouzije
piijaté zdanitelné plnéni pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Podle ustalené judikatury
NSS (napt. rozsudek ze dne 6. 3. 2007, ¢.j.2 Afs 148/2006 — 54, viz www.nssoud.cz)
k prokézani naroku na odpocet je nezbytné nejen jeho doloZeni po formalni strance fadné
vyplnénymi doklady (§ 73 odst. 1 zdkona o DPH), ale i prokazani faktického uskute¢néni
zdanitelného plnéni s pfedmétem a v rozsahu deklarovaném v dokladech, ptedloZenych
danovym subjektem. Podle ust. § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v prubehu danového fizeni vyzvéan. Podle § 43 odst. 1 danového fadu
v piipad¢, Ze vzniknou pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného danového piiznani nebo hlaSeni, nebo dodatecného danového ptiznani nebo hlaseni
a dokladl danovym subjektem ptfedlozenych nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, sdéli
spravce dan¢ tyto pochybnosti danovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména
aby nelplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost
(daji fadné prokazal. Zalobce v projednavaném piipadé uplatnil pied spravcem dané narok na
odpocet dané, a bylo tak vyhradné na ném, aby uplatnény narok jednoznaéné prokdzal. Dle
nahledu soudu dikazni prostfedky piedlozené Zalobcem nejsou zpusobilé prokazat faktické
uskute¢néni pfislusného zdanitelného plnéni, tj. jeho pfedmét, rozsah a el pouziti pro
ekonomickou ¢innost zalobce. Z ptedlozenych faktur, na jejichz zakladé zalobce uplatnil
narok na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty, Ize dovodit toliko jméno odbératele (zalobce),
dodavatele, vysi fakturované ¢astky, vysi dang, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni, datum
splatnosti a skutecnost, Ze spole¢nost INCO fakturovala zalobci pfipravné prace na projektu
digitalni stanice AB KOMPONENTY (faktura ¢. 204097), resp. pfipravné prace na televizni
stanici VSS TV (faktura ¢. 204098). To, jaké konkrétni ptipravné prace meéla spolecnost
INCO zalobci poskytnout, nelze z predmétnych faktur dovodit. Pfedmét plnéni, jeho rozsah
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a ucel uziti nelze dovodit ani ze smlouvy ze dne 6.1.2004 a z dokladl o platbach. Ze smlouvy
ze dne 6.1.2004 totiz vyplyva, Ze spolecnost INCO méla pro Zalobce zajiStovat celou fadu
aktivit, mj. ¢innosti sméefujici k zajiSténi fungovani Zalobce jako vysilatele internetovych radit
a jako spoleCnosti zajiStujici streaming, reklamu na www strankach 1 ve vysilani
internetovych radii a vSechny sluzby s tim souvisejici v CR, SR, PL, UA, HU, dale uréovani
kompletni obchodni strategie véetné cenové politiky, oslovovani novych klientd, jednéani
s potencialnimi 1 stavajicimi obchodnimi partnery, poradenstvi v oblasti programového
zabezpeceni vysilani internetovych radii, konzultace o podobé www stranek atd. Jakou
¢innost vSak spole¢nost INCO pro zZalobce skutené realizovala a predmétnymi fakturami
uctovala, jiz zfejmé neni. Doklady o platbach osvédCuji pouze skutecnost, ze Zalobce
pfedmétné faktury zaplatil. Otazka, na jakd konkrétni plnéni byly tyto ¢astky vynaloZeny,
nicmén¢ zlstala nezodpovézena. Pokud Zzalobce poukazoval na své odpovédi na vyzvy
spravce dané, nelze neZ konstatovat, Ze tyto zcela obecné popisuji, jak meéla probihat
spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti INCO. Obdobn¢ jako Zalobce pribeh spolupréace se
spole¢nosti INCO popsali i Zzalobcem navrzeni svédci (S., S.). V daném piipadé viak neni
predmétem dokazovani zptlisob realizace spoluprace mezi Zalobcem a jeho dodavatelem, ale
prokéazani zcela konkrétniho pfedmétu a rozsahu pfijatého zdanitelného plnéni (viz vyzva ze
dne 10.4.2008, ¢.j.: 109937/06/001933/7282), jakoz 1 toho, zda Zalobce toto plnéni piijal
pravé od platce deklarovaného na dokladu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce k prokazéani vyse
uvedeného navrhl vyslech p. S. a p. S., spravce dané opravnéné kladl témto svédkim otazky
tykajici se pfedmétu a rozsahu plnéni, které mélo byt idajné Zalobci poskytnuto spolecnosti
INCO. Ptijeti spornych zdanitelnych plnéni nelze dovodit ani z vypovéedi p. J., nebot’ ten dle
své vypovédi s p. M. viibec nekomunikoval. S ohledem na shora uvedené soud neptisvédcil
tvrzeni zalobce o provazanosti dikazd, nebot mezi jednotlivymi dikaznimi prostfedky
neexistuje ziejma spojitost. Zalovany také nepochybil, pokud neakceptoval notaisky ovéiené
prohlaseni P. M. Samo prohlaseni neni zpusobilé dolozit piedmét plnéni, neni-li zaroven
doplnéno jinymi dikaznimi prostfedky, které by jej prokazaly (shodné viz rozsudek NSS ze
dne 24.5.2006, sp. zn. 1 Afs 77/2005). K tomu vSak v daném piipadé¢ nedoslo. Navic ani
z predloZzeného prohlaSeni neplyne, jaké konkrétni plnéni spole¢nost INCO Zalobci podle
predmétnych faktur poskytla a za jakou spolec¢nost P. M. uvedené prohlaSeni vlastné ucinil.
Jak Zalovany poznamenal v napadeném rozhodnuti, P. M. byl v rozhodné dob¢ i€asten v celé
fadé¢ dalSich spolecnosti, a k prokazani naroku na odpocet dané proto bylo zapotiebi prokazat i
to, ze v danych ptfipadech jmenovany jednal pravé jménem spole¢nosti INCO. Ani tuto
skute¢nost Zalobce vérohodnym zptisobem neprokazal. Zalovanému nelze vytykat poruseni
ust. § 2 odst. 2 a 3 dafiového fadu. Zalovany v fizeni jednal v souéinnosti se Zalobcem,
kterému umoznil vyjadfit se ke vSem ucinénym zjisténim a navrhnout dikazy k prokazani
jeho tvrzeni o opravnénosti naroku na odpoéet dané z piidané hodnoty. Zalobcem predlozené
dikazni prostfedky pak zalovany v napadeném rozhodnuti fadn¢ posoudil; v jejich hodnoceni
soud zadné pochybeni neshledal. Z vySe uvedené¢ho vyplyva nedivodnost namitky Zalobce
o existenci zavaznych procesnich vad danového fizeni majicich negativni dopad na jeho
danovou povinnost

Zalobce dale namital, Ze nebyl obezndmen s naroky, které na n&j budou v fizeni pii
dokazovani kladeny, protoze s uvedenym piredmétem podnikani nemél zkuSenosti. Neveédél
udajné, ze k prokazani ptijatého plnéni nepostaci standardni podklady, tak jak to danové
organy pozadovaly v ostatnich pfipadech. Zalovany se na ném dozadoval jen obecného
prokazani pfijeti zdanitelného plnéni, aniz by konkretizoval, jaké dalsi ditkazy by mél Zalobce
ptredlozit, coz ucinil az v napadeném rozhodnuti.

K témto ndmitkdm soud uvadi, ze danové fizeni je zaloZeno na prioritni povinnosti
danového subjektu dokézat to, co sam tvrdi (§ 31 odst. 9 daniového tadu). Této povinnosti si
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musi byt kazdy danovy subjekt védom (bez ohledu na to, zda ma zkuSenosti s pfedmétem
podnikani, ¢i nikoliv), a proto by mél ve vlastnim z4jmu cilen¢ shromazd’ovat jiz od doby
piipravy realizace zdanitelného plnéni jakékoliv diikazy o jeho uskute¢néni. Dle nahledu
soudu spravce dan¢ nepozadoval po zZalobci predlozeni zddnych nadstandardnich podkladi.
Zalobce byl vyzvou ze dne 10.4.2006, &j.: 109937/06/001933/7282 v souladu § 31 odst. 9
danového tadu zcela konkrétné vyzvéan, aby prokazal, ze pfijal zdanitelné plnéni od
dodavatele uvedeného na piredmétnych fakturdch v daném rozsahu, predmétu a cené, a to
veSkerymi diikaznimi prostiedky. V uvedené vyzvé spravce dané nemohl blize specifikovat
diikazy, které ma Zalobce za G¢elem prokazani uvedenych skute¢nosti predlozit. Spravce dané
se na uskutecnéni zdanitelného plnéni nepodilel, a nemohly mu tak byt znamy jakékoliv
skutecnosti tykajici se tohoto plnéni. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti ptikladmo
uvedl mozné dikazy, pak tyto vyplynuly toliko z Zalobcem piedlozenych diikazi a jeho
tvrzeni. Existence téchto dikazii musela byt zalobci zndma a v jejich predloZzeni mu nic
nebranilo. S ohledem na shora uvedené neshledal soud tyto namitky zalobce opodstatnénymi.

Podle Zalobce mély danové organy své pochybnosti smefovat viici spoleCnostem AB
KOMPONENTY a INCO, nebot’ tdaje o vyrobenych a propagacnich materialech lze zajistit
kontrolou u téchto subjektd. Skutecnost, ze spolecnost INCO nesplnila své zikonné
povinnosti a je nekontaktni, nemiiZe jit k tizi zalobce a nemuize byt divodem pro neuneseni
dikazniho bfemene. Vztah dodavatele a odbératele viici danovému organu neni vztahem
subjekti se spole¢nou odpovédnosti za neplnéni povinnosti. Zalobce ma za to, Ze byl v fizeni
zatizen danovymi povinnostmi, které nalezi spole¢nosti INCO.

Ani tyto namitky nejsou divodné. Byl to Zalobce, kdo v danovém piiznani uplatnil
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z urc¢itého zdanitelného plnéni. Bylo proto vyhradné
na zalobci, aby prokdzal, Ze se zdanitelné plnéni, na némz se jako odbératel podilel a za které
zaplatil nemalou c¢astkou, fakticky uskutecnilo. Spravce dané po Zalobci nepoZadoval
prokazovani skutecnosti nad ramec zakona a nezatézoval jej danovymi povinnostmi jiné¢ho
subjektu. Skutecnosti, k jejichZ prokazani spravce dané Zzalobce vyzval, se tykaly jeho danové
povinnosti, resp. jim uplatnéného naroku na odpodet dané. Zalobci lze obecnd prisvédéit
v tom, Ze samotna skutec¢nost, ze spolecnost INCO nesplnila své zdkonné povinnosti a je
nekontaktni, nemtze byt divodem pro zavér o neuneseni dilkazniho bfemene. Zavér
oneuneseni dikazniho bfemene vSak vsouzené vé€ci neni postaven na zjiSténi
o nekontaktnosti spolecnosti INCO. Skutecnost, ze u deklarovaného dodavatele zdanitelného
plnéni se nepodafilo ovéfit faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni, vyvolala u spravce dané
zcela opravnéné pochybnosti o uskuteénéni tohoto plnéni (§ 43 odst. 1 danového tadu). Bylo
pak pouze a jenom na zalobci, aby tyto pochybnosti vyvratil, a to pfedloZzenim jinych dikaza
prokazujicich pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného platce a v uvadéném rozsahu.
Vzhledem k tomu, Ze z Zalobcem ptedloZenych diikaznich prostfedki nevyplyva, jakd plnéni
a v jakém rozsahu pfijal a ze tato plnéni pfijal pravé od spolecnosti INCO (viz vyse), neunesl
zalobce dukazni bfemeno, které ho v dannovém fizeni tizilo.

Zalobce oznadil za rozpor obsazeny v napadeném rozhodnuti skute¢nost, Ze Zalovany
vném na jedné strané uvedl, Ze spole¢nost INCO v roce 2004 neposkytla spravei dané
potfebnou soucinnost, a zaroven konstatoval, ze vroce 2004 byly pozadované doklady
dolozeny.

Zalobcem tvrzeny rozpor soud neshledal. Zalovany v napadeném rozhodnuti v ramci
shrnuti podkladii pro vydéani rozhodnuti uvedl vétu, podle které ,,v roce 2004 byly dolozeny
doklady, ale dale jiz subjekt nespolupracoval a neprokazal, jaka plnéni a jak je poskytoval®.
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Z uvedené véty a z kontextu jejiho zafazeni je vSak zcela ziejmy jeji vyznam spocivajici
v tom, ze spolecnost INCO sice ptedlozila svému spravci dané doklady za rok 2004, dale vSak
Jjiz se spravcem dané nespolupracovala a na vyzvy kprokazani pravdivosti udaji
v predlozenych dokladech nereagovala. Ani spole¢nost INCO tedy mistné pfisluSnému
spravci dané neprokézala, zda a jaka plnéni byla zalobci z jeji strany poskytnuta.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce dle zjisténi spravce dané (které nebylo v Zalobé nicim
zpochybnéno) fakturoval spolecnosti AB KOMPONENTY pouze podndjem digitalni televize
a zadné sluzby, je pln¢ na misté rovnéz zavér zalovaného, ze ze strany Zalobce nebyla
prokédzéna ani zakonem stanovend podminka pro vznik naroku na odpocet dan¢ spocivajici ve
vyuziti zdanitelnych plnéni, které mu byly fakturovany spornymi fakturami vystavenymi
spolec¢nosti INCO, k uskutecnovani své ekonomické ¢innosti.

Pro Uplnost soud uvadi, ze zaloba neobsahuje jedinou namitku, kterou by Zalobce
brojil proti zavéru spravniho organu, ze neptedlozil Zddné dlikazni prostfedky ani vyjadieni ve
vztahu k faktufe (¢. 201098), podle které mu mélo byt poskytnuto plnéni v podobé¢ praci pro
televizni stanici VSS — TV; veSkerd zalobcova argumentace se tykala vyluéné praci
poskytnutych pro spole¢nost AB KOMPONENTY.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o vé&ci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadtil do
dvou tydni od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot zalobce nebyl
ve sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhiité do dvou
tydnii po doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiZnost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvySSimu
spravnimu soudu. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 31. srpna 2010

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova



