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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné nesv. J. K., bytem P., zast.
opatrovnikem J. H., bytem tamtéZ, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze, KFfiZzova 25, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze

dne 30. 10. 2009, €. X, o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod,
takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné& podala prostifednictvim opatrovnika v zakonné Ihité Zalobu proti
shora oznadenému rozhodnuti Zzalované. Zalovana napadené rozhodnuti zd(ivodnila
tim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pferov ze dne 21. 10.
2009 neni zalobkyné pIné, ale jen Castecné invalidni.

Opatrovnik zalobkyné v zalobé& namital, Ze zdravotni stav Zalobkyné odpovida
pIlné invalidité. Zalobkyné byla zbavena rozsudkem Okresniho soudu v Pierové dne
19. 8. 2009 zpusobilosti k pravnim ukonlm ze zdravotnich ddvodu, nemlze uzavfit
zadnou pracovni smlouvu. Opatrovnik navrhl jako dikaz vySetfeni z psychiatrické
léCebny ze dne 14. 4. 20009.
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Krajsky soud si vyzadal k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 22. 6. 2010.

Opatrovnik zalobkyné pfi jednani dne 20. 7. 2010 mj. namital, ze v posudku
jsou zavadéjici informace — napf. Ze Zalobkyné pecuje o dité, ale ona byla zbavena
rodiCovskych prav. Prestoze Zalobkyné pracovala 16 dnl jako uklizeCka, nestacila
ani na tuto praci a propustili ji, jiné zaméstnani nikdy neméla. Podle zpravy
z psychiatrické |éCebny ma Zalobkyné podstatné sniZzenou schopnost orientace
v béznych situacich, pfispévek na péci zalobkyné byl pfiznan 13. 7. 2010. K dotazu
soudu na zdravotni stav Zalobkyné opatrovnik uved|, Ze Zalobkyné miva zachvaty
vzteku, neni schopna umyt nadobi nebo zem, nepostara se o své jidlo.

Soud si vyzadal srovnavaci posudek od PK MPSV v Brnég, ten byl podan dne
1. 9. 2010 beze zmény vysledného posouzeni.

Dne 19. 10. 2010 se k jednani soudu zalobkyné ani opatrovnik nedostavili a
do ukonc&eni dokazovani zadné dalSi dikazy nenavrhovali. Soud jednal a rozhodl ve
véci v nepfitomnosti Zalobkyné a jejiho opatrovnika v souladu s ustanovenim § 49
odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale ,s.F.s.%).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.f.s.
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.F.s.), tedy ke dni 30. 10. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze posudkovy Iékai Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Pferov dne 21. 10. 2009 miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti Zalobkyné ohodnotil podle pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist, kapitoly V polozky 6 pism. a) o 40% a vyslovil, Zze
Zalobkyné neni plné invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., ale je
Castecné invalidni dle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Jako rozhodujici pfi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posudkovy Iékaf stanovil u Zalobkyné
mentalni retardaci lehkého stupné, oligofrenii, privodnou poruchu osobnosti lehkého
stupné s vyraznym postizenim socialnich dovednosti. Stav Zalobkyné tento Iékaf
hodnotil na zakladé odborného vySetfeni a vzhledem k soucasné epilepsii typu GM a
délnické profesi stanovil hodnotu poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti o
40%.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav zalobkyné a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne 22. 6.
2010 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Z posudku
soud zjistil, Zze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho stavu
Zalobkyné ze zdravotnické dokumentace praktického l|ékafe, z kompletni spisové
dokumentace a z nalezll a zprav vyjmenovanych v posudku.

Ve svém posudkovém hodnoceni dosla Posudkova komise MPSV v Ostravé
k zavéru, ze rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné byla kdatu rozhodnuti Zalované lehka mentélni retardace a stav



pokraCovani 3 72Cad 127/2009

Zalobkyné odpovidal postiZzeni uvedenému v kapitole V polozce 6 pism. a) pfilohy €.
2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. Komise uvedla i pracovni omezeni pro zalobkyni a jakych
praci je Zalobkyné schopna (jako pomocna délnice - prace fyzicky méné narocne,
psychicky zcela nenarocné — jednoduché manualni Cinnosti jako je napf. myti
nadobi, zametani a byla schopna se tyto prace naucit). Zrozmezi 15-40%
posudkova komise stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
Zalobkyné o0 40% i s ohledem na dalSi postiZeni.

Protoze opatrovnik zalobkyné u jednani soudu dne 20. 7. 2010 uved| namitky,
jez byly citovany shora, soud si vyzadal srovnavaci posudek od PK MPSV v Brné.
Tato komise podala posudek dne 1. 9. 2010.

Rovnéz podle tohoto srovnavaciho posudku nebyla Zalobkyné shledana ke dni
30. 10. 2009 pIné, ale jen Castecné invalidni. Posudkova komise MPSV v Brné
dospéla k zavéru, zZe u zalobkyné Slo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a jeho
rozhodujici pfi€inou byla lehkd mentalni retardace s poruchou osobnosti, kterou
podrobné posudkova komise funkéné zhodnotila. Postizeni Zzalobkyné pfirovnala ke
stavu uvedenému v kapitole V polozce 6 pism. a) pfilohy €. 2 vyhlasky f. 284/1995
Sb. a miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné CcCinnosti stanovila o 40%.
Komise konstatovala, Ze k vy$§imu ohodnoceni neshledala objektivni divody.
Samotné postizeni intelektu odpovida uvedenému hodnoceni a bylo by hodnoceno
na dolni hranici pasma, horni hranice byla zvolena s ohledem na ostatni zdravotni
postizeni a prfedchozi vykonavanou vydéle¢nou Cinnost. Podle komise je Zalobkyné
schopna jednoduchych manualnich ¢innosti a samostatnou vydéleénou ¢innost mize
vykonavat za pfedpokladu stanovenych omezeni bez nebezpeci vazného zhorseni
zdravotniho stavu, bez zcela mimofadnych podminek. Zdravotni stav ji obecné
neztézuje obecné Zivotni podminky. Podle posudku je Zalobkyné slabé& motivovana,
pasivni, se slabou ochotou ke spolupraci, simplexni a submisivni a nejsou u ni
znamy svédcCici pro psychotické onemocnéni. Epileptické zachvaty u Zalobkyné
nejsou udavany, nejsou kontroly na neurologii, neni epilepticka medikace. Zalobkyné
se neléCi pro zavazné somatické onemocnéni a nejsou objektivizovany zavazneé
poruchy zraku. U Zalobkyné se nejedna o stfedné téZkou mentalni retardaci ani o
osobu dezintegrovanou. Orientace v zakladnich smérech je pomérné dobra. Podle
psychologickych vysetfeni z let 2007 a 2009 se pohybuje 1Q na hodnoté 63. Podle
znaleckého posudku z oboru psychiatrie ze dne 14. a 18. 4. 2010 jde u zalobkyné o
lehky stupen dusevni poruchy s vyraznym postizenim socialnich dovednosti.,
Zalobkyné je zavislé a ovlivnitelné osobnosti.

Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti zalované ze dne 30. 10.
2009, zobsahu posudkového spisu Zalobkyné uloZzeného u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Prerov, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Ostravé ze dne 22. 6. 2010 a z posudku Posudkové komise MPSV
v Brné ze dne 1. 9. 2010.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec pIné invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydeéle¢né Cinnosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.
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Podle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisSténec Castecné invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %.

Podle § 44 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec CasteCné invalidni
téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztéZuje obecné
zivotni podminky. Okruh zdravotnich postizeni znacné ztézZujicich obecné Zivotni
podminky stanovi provadéci predpis.

Podle § 39 odst. 2 zadkona €. 155/1995 Sb. se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné CcCinnosti pojiSténce vychazi zjeho zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym cCinnostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému
poklesu doslo.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni,
které je pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné CcCinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postiZzeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o plny invalidni ddchod, jehoz
pfiznani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu proto zavisi pfedevSim na odborném lékafském posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce. V pfezkumném soudnim Fizeni ve vécech dichodového poijisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o plné invalidité, CasteCné invalidité, jejim vzniku, trvani a
zaniku. Pokud posudek této posudkové komise spliuje pozadavek uplnosti a
presvédCivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim
dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné k datu
vydani prezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevSim z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 1. 9. 2010, ktery se ve
svém zavéru neliSil od posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 22. 6. 2010 a od
posudku lékafe OSSZ Prerov. Oba komisionalni posudky podaly posudkové komise
v fadném slozeni, stanoveném vyhlaskou €. 182/1991 Sb., na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobkyné a odbornymi ¢leny posudkovych komisi byli téZ odborni

viiv s

postizeni Zalobkyné. Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
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¢innosti vychazely posudkové komise z ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a
urCily jakymi zdravotnimi postizenimi Zalobkyné trpi a tato postizeni uvedly
v posudku. Dospély k zavéru, ze kdatu vydani prfezkoumavaného rozhodnuti
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla k datu
rozhodnuti Zalované lehka mentalni retardace s poruchou osobnosti, kterou
podrobné posudkova komise funkéné zhodnotila. Postizeni Zalobkyné pfirovnala ke
stavu uvedenému v kapitole V polozce 6 pism. a) pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995
Sb. a miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né €innosti stanovila 0 40%.

Posudkova komise MPSV v Brné konstatovala, Zze k vy$Simu ohodnoceni
neshledala objektivni ddvody a podrobné zduvodnila, pro¢ zvolila stanovené
hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélec¢né Cinnosti.

Soud povazuje za pfiléhavé hodnoceni Posudkové komise MPSV v Brné a
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 40% i vzhledem
k ostatnim postizenim a chorobam Zalobkyné, prokazanym v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, zejména vzhledem k odlvodnéni posudku obou PK MPSV.
Obé posudkové komise v posudku uvedly Fadné i pracovni omezeni a podminky, za
kterych Zalobkyné byl schopna prace ke dni 30. 10. 2009.

Kapitola V polozka 6 pism. a) pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zakon €. 155/1995 Sb., o diuchodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, uvadi jako zdravotni postizeni lehkou mentalni
retardaci (lehka slabomysinost, lehkda mentalni subnormalita a debilita, IQ v pasmu
50 - 69).

Podle posudkoveho hlediska u mentalni retardace nelze hodnotit jen samotny
mentalni defekt dle Ciselné vyjadifené hodnoty 1Q, ale je nutné posoudit uroven
kognitivnich  funkci, zejména pozornost, vykonnost, zatizitelnost, pamétové
schopnosti, soustfedivost a dalSi sloZzky osobnosti (schopnost sociability, afektivitu,
poruchy chovani, volni vlastnosti), nelze opomenout ani nadani k urcité cinnosti,
motivaci k praci, manualni zru¢nost. Pfi hodnoceni je nutno brat i v uvahu, je-li
mentalni defekt spojen s jinym duSevnim Ci organickym postizenim, naruSenim
osobnosti nebo zavaznymi poruchami chovani a pfizpisobeni.

vrwvse

zdravotniho stavu s posudkem PK MPSV v Ostravé a rovnéz se s ni shodla na
procentnim ohodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti
Zalobkyné.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek Posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 1. 9. 2010, ktery byl
stéZzejnim dukazem pro rozhodnuti soudu, za uplny, odborny a presvédcivy, nebot
posudkova komise v posudku uvedla, z jakych lékafskych nalez(i o zdravotnim stavu
Zalobkyné vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a jak je hodnotila. Pfitom aplikovala i
shora citované ust. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Se vSemi namitkami Zalobkyné se Posudkova komise MPSV v Brné v posudku
ze dne 1. 9. 2010 vyporadala, vCetné komplexniho posouzeni zdravotniho stavu a
zohlednéni epilepsie, u niz nebyly udavany zachvaty.
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Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobkyné ve vysSi
40%, jak je uvedeno vyse, je nizSi nez 66% potfebnych pro pfiznani naroku na plny
invalidni ddchod. Podle zavéru Posudkové komise MPSV v Ostravé i PK MPSV
v Brné u Zalobkyné neSlo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydéle€nou €innost jen za zcela mimofadnych podminek.

Zalobkyn& tak kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nesplinovala podminky plné invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Pravo na nahradu nakladl fizeni Zalobkyni nevzniklo, nebot v tomto fizeni
nebyla UspésSna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v platném
znéni).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné, do dvou tydnl po jeho doruceni, prostfednictvim Krajského soudu

v Ostravé, pobocka v Olomouci, pisemné ve dvojim vyhotoveni.

V Olomouci 19. 10. 2010

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



