16 Cad 15/2009-345

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Olgou Charvatovou v pravni
véci zalobkyné: M.M., zastoupena obecnou zmocnénkyni: A.K., proti Zalovana:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni v Praze, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.8.2008 ¢.j.

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Gcastnikii ne m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se vCasnou zalobou ze dne 14.10.2008, adresovanou zalované, které
byla dorucena 21.11.2008 a Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim zalované
15.1.2009, doméha ptezkoumani rozhodnuti Zalované z 26.8.2008 &.j. , kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod (dale jen ID) pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 a § 43 zdk. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, v platném znéni
(dale jen ZDP), s prihlédnutim k Natizeni Rady (EHS) €. 1408/71 a Naftizeni Rady
(EHS) ¢. 574/72 (dale jen Natizeni), a to proto, ze zalobkyné dle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) v Lounech ze dne 15.8.2008 nebyla
posouzena jako plné ani ¢aste¢né invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu (dale jen DNZS) poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né
¢innosti pouze o 25%.
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Zalobkyné zdiivodnila Zalobu tim, Ze s timto rozhodnutim nesouhlasi, zejména
s nalezem, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ¢ini 25% s tim, Ze
toto hodnoceni se opird pouze o nalez doktora . Dale je zde 1 psychiatrické
onemocnéni a rovné€Zz onemocnéni kozni a tato onemocnéni nebyla zohlednéna,
zalovana tedy rozhodla na zdkladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu, k této
zalob¢ k byla piipojena celd tfada l€ékarskych néalezli a byl vysloven pozadavek, aby
bylo nové posouzeno zdravotni postizeni Zalobkyn& a zohlednéno psychické i
dermatologické onemocnéni.

Toto podani bylo jesté doplnéno dalSim podanim z 10.11.2008, po zakonem
stanovené lhuté¢ k podani Zaloby, podani vSak jiz nerozvijelo dals$i zalobni body,
dokladalo pouze, Ze byl uznan narok znémeckého pojisténi a byly pfiloZzeny dalsi
doklady.

Zalobkyné ani obecna zmocnénkyné se jednani u soudu nezucastnily, zalobkyné
telefonicky neucast svou 1 obecné zmocnénkyné omluvila, netctovala nahradu nakladi
fizeni.

Zalovana ve véci zpracovala stanovisko 13.1.2008, ve kterém sdélila, Ze ji byla
dorucena Zaloba, proti kterému rozhodnuti zaloba sméiuje a pftipojila doklad o
doruceni rozhodnuti a fotokopii rozhodnuti. Ve stanovisku ze dne 17.4.2009 zalovana
uvedla, o ¢em bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto, odkézala na ¢l. 39 a 40
Natizeni, kde je stanoveno, Ze postup provadéni Nafizeni o aplikaci soustav socialniho
zabezpeceni, podle nichz se stanovi invalidita a urcuje jeji stupen, piislusi narodni
instituci, podle vnitrostatnich pravnich piedpisti kazdého statu, kde byla dotéena osoba
pojisténa. Dale odkdzala na § 8 odst. 1 pism. a) zak.¢. 582/1991 Sb., dle kterého OSSZ
posuzuji zdravotni stav jednotlivych Zzadateli o dichody a provadi lékaiské prohlidky,
k ¢emuz byla pfislusna OSSZ Louny, vzhledem k mistu posledniho vykonu
zaméstnani Zalobkyné na uzemi Ceské republiky (dale jen CR) u zaméstnavatele
Potraviny — zavod 04-08 Zatec. Zalobkyné nebyla posudkem lékafe OSSZ Louny
z 15.8.2008 shleddna pIné ani ¢asteCné invalidni dle §§ 39 a 44 ZDP. Vzhledem
k tomu, Ze zalobkyné namitala, ze ji ndlezi ID, Zalovana navrhla, aby byl proveden
ditkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky (dile jen PK MPSV CR), které jsou k tomuto povolany dle § § 4 odst. 2
zak.C. 582/1991 Sb. Za skutkového stavu, ktery zde byl k 17.4.2009 Zalovana setrvala
na spravnosti svého rozhodnuti z26.8.2008 a navrhla zamitnuti Zaloby. Zalovana
pritomna u jedndni navrhla rovnéz zamitnuti Zaloby, nebot’ Zalobkyné& ani posudkem
PK MPSV CR z20.8.2009, ktery byl doplnén 27.10.2009, 20.8.2009 a 2.4.2010
neprokézala, Ze by k 26.8.2008 byla pIn¢ nebo ¢astecné invalidni.

Soud zjistil ze spravniho spisu - z posudkového spisu OSSZ Louny, ze zdznamu
o jednani ze dne 15.8.2008, ze probéhlo fizeni na zdkladé zadosti ob¢ana o ID ve
spojeni s pozadavkem zalované. Zalobkyné je posuzovana jako referentka. M4 tyto
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diagnoézy: ekzém na dlanich, ¢astecné i na chodidlech a sekundarni deprese. Zdravotni
stav byl hodnocen jako DNZS a odpovidd postizeni koznimu a mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byla hodnocena dle pfil.¢. 2 k vyhl.c.
284/1995 Sb., dle kapitoly XIV — onemocnéni kiize a kozniho vaziva, polozky 3 —
dermatitis a ekzém, pism. a) — s ohraniCenymi projevy (predilekéni mista)
stabilizované formy, fidké exacerbace — 15% ( 5-15%) a pro dalsi postiZeni bylo
procento navyseno o 10% dle § 6 odst. 4 vyhl.¢c. 284/1995 Sb. Celkova mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Einnosti &ini 25% . Zalobkyné nebyla posouzena jako
plné ani castecné invalidni dle § 39 odst. 1 a § 44 odst. 1, 2 ZDP, nebot’ pokles
schopnosti soustavné vydelecné cinnosti z ditvodu DNZS nedosdhl hodnoty 33%, nejde
ani o zdravotni postizeni odpovidajici pril. ¢. 3 kvyhlc. 284/1995 Sb., kdy by byl
umoznén vykon soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek a u
Zalobkyné nejde ani o zdravotni postizeni, které by odpovidalo pril.¢c. 4 k citované
vyhlasce, tedy, Ze by $lo o onemocnéni znacné ztézujici obecné Zivotni podminky.

Na zakladé¢ tohoto posudku bylo vyddno napadené rozhodnuti.

Rozhodnuti o naroku na plny invalidni dichod (déale jen PID) nebo ¢aste¢ny
invalidni dtchod (dale jen DIC) je zavislé predeviim na odborném lékaiském
posouzeni. V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi jsou k posouzeni
povolany ze zdkona PK MPSV CR (§ 4 odst. 2 zak. Ceské narodni rady &. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Tento organ je opravnén a
zmocnén k posouzeni vysledného zdravotniho stavu a k vymezeni dochované pracovni
schopnosti ob¢ana vyjadfené mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
v procentech a zaujeti posudkového zaveéru o zaniku ¢i vzniku plné ¢i Castené
invalidity, tak tomu bylo 1 v pfipad¢ Zalobkyné, jeji zdravotni stav byl poprvé
posouzen posudkem tohoto organu 20.8.2009, v komisi zasedl odborny kozni 1ékaf,
komise zasedla vzhledem k zdravotnimu postiZzeni Zalobkyné v fadném sloZzeni.
Zalobkyné se nezi¢astnila posudkového jednani, nebyla pfitomnymi 1ékati vysetiena,
ani seznamena s posudkovym zavérem. Z tohoto posudku soud zjistil, ze zalobkyné
ani timto posudkem nebyla posouzena jako plné ani ¢aste¢né invalidni dle § 39 a § 44
odst. 1, 2 ZDP. Komise pii vypracovani posudku vychazela ze spisové dokumentace
OSSZ Louny a doloZzenych Iékaiskych zprav, které predlozila Zalobkyné
prostrednictvim obecné zmocnénkyné. Zdravotni stav Zalobkyné byl posouzen k datu
vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ soud véc posuzuje po strance skutkové a pravni
k datu vydani napadenych rozhodnuti, jak ma stanoveno § 75 odst. 1 zak.¢. 150/2002
Sb., soudnim fadem spravnim (dale jen s.f.s.). Zalobkyné je posuzovana jako
kvalifikovana dé€lnice. Je vyucena prodavackou, od roku 2002 pracovala jako filmova
a hudebni referentka, pak s fotochemikaliemi, od 1.1.2003 je bez zamé&stnani. Ma tyto
diagnozy: dyshidroticky ekzém rukou a nohou v ramci atopické dermatitidy, reaktivni
depresivni syndrom, stav po cholecystektomii a hysterektomii s jednostrannou
adnexektomii dle anamnézy. PK jako rozhodujici zdravotni postiZzeni stanovila
dyshidroticky ekzém rukou a nohou vramci atopické dermatitidy, jako vedlejsi
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zdravotni postizeni stanovila reaktivni depresivni syndrom a stav po cholecystektomii
a hysterektomii s jednostrannou adnexetomii dle anamnézy. Pro vypracovani posudku
zhodnotila ndlez dermatologa Prof. Dr. med. B. z 4.8.2004, dale odpovédi znalce na
dotazy soudu, zpravu kozniho Iékate Dr. Med K. z12.12.2005, zpravu ze
stacionarniho pobytu na klinice LMU Mnichov ze 11.7.2006, interni nalez Dr. med. S.
z 17.7.2006, zpravu kozniho 1€kate Dr. med. K. z 23.8.2006, zpravu kozni 1ékarky Dr.
med. B.-K. 2 9.10.2006, odborny dermatologicky posudek Dr. med. G. z 10.11.2006,
podrobnou 1ékatskou zpravu praktického Iékafe a psychoterapeuta Dr. med. H.
z 17.4.2007, nélez Ilékaiky socialniho I¢katstvi Dr. M.-H. z 18.9.2007, sd¢leni
psychiatra Dr. med. K. z 11.12.2008, 1ékaiskou zpravu kozniho 1ékate, alergologa a
flebologa Dr. med. K. a Dr. med. T.z 11.1.2009. Tyto 1ékatské zpravy jsou v posudku
popsany. Zdravotni stav zhodnotil pfisedici kozni 1€kat stim, Ze z dokumentace
vyplyva, Ze Zalobkyné¢ je 1éCena pro dyshidroticky ekzém rukou (nohou) v ramci
atopické dermatitidy, epikutdlnimi testy byla zji§téna senzibilizace na thyuram-mix,
kobalt, chlorid, perubalzam a kyselinu benzoovou. Kozni onemocnéni Spatné reaguje
na bliZze nespecifikovanou 1é€bu, kterd byla vedena ambulantné. V cervenci 2006
zalobkyné absolvovala 5denni stacionarni pobyt na klinice LMU Mnichov. Efekt 1écby
z dokumentace nevyplyva. Naposledy uvedeny odborny dermatologicky posudek
z10.11.2006 se opirda o nastudovani poskytnutych Ilékaiskych podkladi
z ambulantnich vySetfeni z listopadu 2006. Posledni doloZeny ndlez dermatologa,
alergologa a flebologa z 11.1.2009 hodnoti koZni onemocnéni jako dyshidroticky
ekzém na rukou, recidivujici, v poslednich 12 mésicich staciondrni. Komise poté
ucinila posudkovy zavér. V souhrnu provedenych vySetfeni, dle dolozené zdravotni
dokumentace u Zalobkyn¢ jde o DNZS, jehoz rozhodujici pfi¢inou je onemocnéni
kozni s projevy ekzému, zejména na rukou, intermitentné pii exacerbacich i1 v oblasti
nohou. Efekt 1é€by nelze spolehlivé hodnotit, kromé& kratkodobého stacionarniho
pobytu na klinickém pracovisti v ¢ervenci 2006, léCebna hospitalizace v potiebné
odpovidajici délce ve sledovaném obdobi neprobéhla. I pies pozitivni vysledky
alergologickych testdi, pokud jde o chemikéalie pouzivané v naposledy realizovaném
zamg&stnani, nebylo potvrzeno profesionalni onemocnéni. Dale se na DNZS podili
postizeni v oblasti duSevni, uvadéné pievazné jako reaktivni depresivni porucha, ktera
si vSak nevyzadala dosud hospitalizaci, systemati¢nost a intenzitu medikace v tomto
sméru nelze jednoznacné hodnotit jako odpovidajici zdvaznému stupni duSevni
poruchy. Zalobkyné je schopna svého délnického povolani, je neschopna praci
v kontaktu se jmenovanymi alergeny a dal$imi koZnimi agresory, dale v mokrém
prostiedi, ve zvySeném riziku stresu a v no¢nich sménach. Je obecné schopna, mimo
zminéna rizika, praci v dennich sménéch, jako ptiklady PK uvadi prace kontrolni
dozorové, manipulaéni s mechanizaci, pfi obsluze automatii atp. Mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byla stanovena dle pfil.¢. 2 k vyhl.c.
284/1995 Sb., dle kapitoly XIV — choroby kiize a podkozniho vaziva, polozky 3 —
dermatitis a ekzém, pism. b) — vyrazné projevy, s Castymi exacerbacemi nebo
generalizované stabilizované formy — 25% (25-35%). Podminky pro zvyseni dle § 6
odst. 4 citované vyhlasky nebyly splnény, horni hranice procentniho rozpéti nebylo
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dosazeno, komise vysvétlila, Ze na rozdil od posouzeni prvoinstan¢niho, na podkladé
dalsi vySe uvedené dokumentace, za UCasti klinického dermatologa, hodnoti
onemocnéni kozni, co do stupné postiZzeni, jako nalez hrani¢ni mezi leh¢i formou
uvedenou pod pism. a) cit. pfil. ¢. 2 a vyraznymi projevy s Castymi exacerbacemi
uvedenymi pod pism. b) citované ptilohy. Byla zohlednéna i reaktivni depresivni
symptomatika.

Posudek k pozadavku soudu byl doplnén 27.10.2009 bez zmény posudkového
zaveéru s tim, ze PK uvedla, ze dokumentace zalozena v soudnim spise je dostacujici
vzhledem k charakteru takovéhoto onemocnéni 1 pro stanoveni obecnych pracovnich
omezeni a posouzeni véci v nepfitomnosti zalobkyné¢.

Vzhledem ke sdéleni obecné zmocnénkyné zalobkyné, ktera predlozila zaroven
svazek lékatskych zprav, byl posudek beze zmény posudkového zaveru, bez Ucasti
zalobkyné, doplnén 1.4.2010 za ucasti kozniho l€kafe. Komise zhodnotila 1ékaisky
atest Dr. med. K., odborného 1ékafe pro psychiatrii a psychoterapii z 30.1.2007, dale
zpravu zalozenou na €l. 281 soudniho spisu, ktera hodnoti diagnézy v potadi podle
dualezitosti, dale zpravy zaloZené na ¢l. 182 soudniho spisu, pracovni neschopnost ¢l.
183 soudniho spisu, zpravu z 5.3.2007 Dr. med. K., Zadost o diichod z diivodu snizené
schopnosti vydelecné ¢innosti, pracovni neschopnost, zpravy ¢l. 287, dale hodnoceni
duSevni a psychické zatiZitelnosti ¢l. 288, zpravu ¢l. 289, zprdvu Dr. med. P.
z30.5.2007, zpravu C¢l. 291, 292, 293, 294, 295, zpravy zhodnotil kozni 1ékar
v komisi. Z nové piedlozené dokumentace PK nezjistila, jak z namitek Zalobkyné, tak i
z dolozenych zprav, zadné nové posudkové vyznamné skute¢nosti, oproti tém, které
jiz hodnotila, v poptedi psychiatrickych nalezl je opakované a prevazné jako prvotni
uvadéna a zdaraziiovana symptomatika dermatologickd, ke které se PK jiz
v pfedchozim jednéni za pfitomnosti lékafe zoboru dermatologie vyjadfila, toto
onemocnéni hodnotila jako rozhodujici pticinu DNZS. Znové predloZené
dokumentace nebylo zfejmé, co je podminénou opakované odmitanou rehabilitaci,
rozhodné se vSak PK neztotoziiuje se zapornym stanoviskem psychiatra k moznému
ovlivnéni kozniho nalezu komplexni Ié¢bou vCetné rezimovych opatteni. Psychiatricka
problematika  byla konzultovana s psychiatrem MUDr. F. stim, Ze zdoloZené
dokumentace jednoznacéné nevyplyva, Ze jde o diagnézu F33, tj. psychotickou depresi,
diive zvanou endogenni. Jsou popisovany recidivujici depresivni stavy navazujici na
dermatologické onemocnéni a recidivujici v piimé souvislosti se zhorSenim koZniho
nalezu, tj. psychicka porucha se rozvinula jako reaktivni a pfipadnéjsi se jevi diagnoza
F 41.2 (smiSend uzkostnd a depresivni porucha anxiozni, deprese lehka nebo
nepretrvavajici) event. F 43.2, tj. poruchy pfizpiisobeni). Pokud jde o uvadéné projevy
psychické poruchy, nebyly ani tyto v minulosti takové hloubky, aby vyzadovaly
hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni, z ¢ehoz lze usuzovat, ze zavaznost byla
nejvySe stiedné tézka, nebot’ postizeni bylo terapeuticky zvladnuté ambulantné.
Komise se neztotoznila s nazorem Dr.P. Ze zalobkyné neni schopna pro rozvoj
depresivni symptomatiky ani suchého povolani s Cisté kancelafskou praci. Komise
nicehoz nezmeénila na posudkovém zavéru.
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Zalobkyné byla posouzena tak, Ze neni invalidni piné dle § 39 odst. 1 ZDP, ani
invalidni castecné § 44 odst. 1 ZDP, nebot nejde u ni o pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti z duvodu DNZS nejméné o 33%. Nejde ani o schopnost vykonavat
pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimorddnych
podminek a DNZS ji znacné neztézuje obecné Zivotni podminky.

Dorucenim Zaloby Krajskému soudu v Plzni bylo zahdjeno fizeni dle hlavy
druhé, dilu prvého s.t.s. Zalobou je napadeno rozhodnuti v diichodové véci, které
podléhd soudnimu prezkumu dle § 89 odst. 1 zak.c. 582/1991 Sb. Rozhodnuti bylo
vydano 26.8.2008 po vstupu CR do Evropské unie, bylo piihlédnuto i k Natizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 a Natizeni Rady (EHS) €. 574/72.

Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel dle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravni stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho orginu a
prezkoumal vyrok napadeného rozhodnuti v mezich véas uplatnénych Zalobnich
bodii.

Zaloba by byla diivodna, pokud by byla prokizina tvrzeni Zalobkyné
o tom, Ze byla na svych pravech zkricena rozhodnutim spravniho organu (§ 65
odst. 1 s.F.s.), nebo postupem spravniho organu takovym zptlsobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 65 odst. 2 s.t.s).

Soud zhodnotil provedené diikazy dle § 77 odst. 2 s.F.s. jednotlivé i v jejich
souhrnu i s dikazy, které byly provedeny pred spravnim organem a ve svém
rozhodovani vysel ztakto zjiSténého skutkového a pravniho stavu. Vzal za
prokazané na zakladé zaznamu ziaznam o jednani OSSZ Louny a posudku PK
MPSYV, pracovisté Plzen a dopliki posudku, Ze Zalobkyné k 26.8.2008 nebyla
pIné ani ¢asteéné invalidni.

Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti bylo vydano 26.8.2008, po vstupu CR do EU a
pravo EU je pfimo aplikovatelné v ¢eském pravnim fadu.

Dle ¢l. 39 bodu 1 Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 instituce clenského statu,
jehoz predpisy byly aplikovatelné v dobé, kdy vznikla pracovni neschopnost
s naslednou invaliditou, urci, v souladu s téemito predpisy, zda dotycna osoba spliuje
podminky pro vznik naroku na davku a prihlédne pritom, kdy je to vhodné k ¢l. 38.

Dle ¢l. 40 Narizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, kde je urceno urceni stupné
invalidity, véta prva a druha po carku, se stanovi, Ze s cilem zjistit stupen invalidity
vezme instituce clenského stdatu v uvahu dokumenty a lékarské zpravy a informace
administrativniho charakteru, které dostala od instituci kteréhokoliv jiného clenského
statu. Kazda instituce si vSak zachova pravo dat zadatele prohlédnout vlastnim
lékarem.
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Dle § 39 odst. 1 ZDP v platném znéni je pojistenec plne invalidni poklesla-li
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné
vydélecné cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Okruh zdravotnich postizeni umozZnujicich vykon soustavné vydélecné cinnosti
jen za zcela mimoradnych podminek jmenovité stanovi priloha ¢. 3 vyhl. ¢. 284/1995
Sb.

Dle § 44 odst. 1 ZDP pojistenec je castecné invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti nejméné o 33%.

Dle § 44 odst. 2 ZDP pojisténec je castecné invalidni téz tehdy, jestlize mu
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni podminky. Okruh
zdravotnich postizeni znacné ztezujici obecné zivotni podminky stanovi provadeéci
predpis.

Dle Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 kapitola 2 je upravena invalidita obecné a
neni upraven stupen invalidity. Pouze ¢l. 40 odst. 4 stanovi, Ze rozhodnuti prijaté
instituci clenského statu o stupni osoby uplatinujici narok bude zdvazné pro instituci
kteréhokoliv jiného statu za predpokladu, zZe v pril.¢. 5 je uzndana shoda mezi predpisy
techto statu ve vécech podminek vztahujicich se na stupen invalidity.

V priloze ¢. Vje stanoveno, Ze u CR neni zZadna shoda, pokud se tykd
vzajemného uznavani invalidity.

Zalobkyné v Zalobé uplatnila jeden Zalobni bod. Nebylo ptihlédnuto ke viem
onemocnénim Zalobkyné, Zalobkyné namitd nedostate¢né zjisténi skutkového stavu. V
dasledku toho nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zdravotni stav zalobkyné byl
posuzovan dle zak.¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi s tim, ze jak byla citovana
piil. V pro CR neni zavazné, pokud by Zalobkyné ve Spolkové republice Némecko
(déale jen SRN) byla posouzena jakymkoliv stupném invalidity, nebot’ pokud se tyka
tohoto poznatku neni zde Zadna shoda pro vzdjemné uznavéani stupné invalidity.
Zdravotni stav Zalobkyné byl posouzen posudkem PK MPSV CR z hlediska ¢eskych
pravnich ptedpisi a PK postupovala v souladu s pravnimi ptedpisy, byla posouzena
veskera zdravotni dokumentace, kterd byla predlozena Ceské spravé socialniho
zabezpeceni nositelem pojisténi ze SRN a 1 byla posouzena veSkerd dokumentace,
ktera byla predloZena prostfednictvim obecné zmocnénkyné Zalobkyné, poté co tato
dokumentace z némciny byla regulérné pielozena do jazyka ¢eského.

Zdravotni stav Zalobkyné¢ a mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti byla posouzena a stanovena dle pfil.¢. 2 k vyhl.¢. 284/1995 Sb., dle kapitoly
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XIV, polozky 3, pism. b) — 25% (25-35%) pro chorobu kozni. Zalobkyné neni
omezena zadnou z chorob, pro kterou by musela vykonéavat soustavnou vydéle¢nou
¢innost jen za zcela mimoiradnych podminek dle pfil. €. 3 k citované vyhlasce, nebot’
neni postizena Uplnou nevidomosti obou o¢i ¢i praktickou nevidomosti obou o¢i,
rozsahlymi amputacnimi ztratami hornich nebo dolnich koncetin, nebo kombinaci
amputace horni nebo dolni koncetiny nebo ochrnutim dvou koncetin typu hemiplegie,
paraplegie, t€Zkou hemiparézou nebo téZkou paraparézou, nebo zdravotnim postizenim
zpusobujicim uplnou imobilitu, pro kterou by osoba byla trvale odkazana na vozik pro
invalidy, neni postiZena ani stfedni mentalni retardaci s IQ 35-49 ¢i té€Zkymi formami
dusevniho onemocnéni provazené Castymi atakami a opakovanym stavem léceni se
zavaznym postprocesualnim defektem ¢i t€zkym naruSenim osobnosti. Neni postizena
téZce slabym zrakem spolu s téZkou nedoslychavosti ¢1 Gplnou ¢i praktickou
hluchotou, neni vSak ani postizena Zadnou z chorob, ktera by ji obecné ztézovala
obecné zivotni podminky ve smyslu pfil. €. 4 k citované vyhl., nebot’ zde pod pism. B
je stanoveno, Ze za zdravotnim postizenim znacné ztézujici obecné zivotni podminky
se nepovazuji zdravotni postiZzeni, kterd se neprojevuji zjevnymi chorobnymi piiznaky
(napt. nemoci dusevni, véetné defektu intelektu ¢i degenerativni zmény pohybového
ustroji a nejsou ani nikde uvedeny choroby kozni). Dle ndzoru soudu se zalobkyni
v fizeni nezdaftilo prokazat, Ze by k datu 26.8.2008 byla plné€ ¢i ¢astecné invalidni. Jak
jiz bylo uvedeno, soudni pfezkum je k tomuto datu ve smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.
provadén. Soud piezkoumal napadené rozhodnuti k tomuto datu, vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani zminéného rozhodnuti,
pirezkoumal zejména napadeny vyrok rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodnd, nezdafilo se prokazat tvrzeni zalobkyné, Ze by byla na svych pravech
zkracena rozhodnutim spréavniho organu ¢i jeho postupem takovym zpiisobem, ze to
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Soud proto nemohl piisvédcCit zalobni namitce zalobkyné, ze tato je plné ¢i
castetn¢ invalidni dle ceskych pravnich ptedpisi. Pifi svém rozhodovani soud
vychazel zposudku a nalezu posudku PK MPSV CR, pracoviité Plzen. Komise
zasedla ve vSech pfipadech v fadném sloZeni, byl pfitomen lékat kozni a postiZeni
psychiatrické bylo s pfisluSnym psychiatrem, jak plyne zdopliku posudku,
konzultovano, &imz bylo reagovano na namitku Zalobkyné. Zalobkyné se jednani
posudkového organu nezucastnila, byla vSak tadné predvoldna. K jednani se
nedostavila, dle ndzoru soudu zalobkyné, podéavala Zalobu, je tedy na ni, aby
prokézala, nebot’ ona pozaduje dichod, ze je k datu vydani napadeného rozhodnuti
k 26.8.2008, pln¢ nebo ¢astecné invalidni. Pokud se rozhodla nepodrobit se vySetfeni
u posudkového organu, nebot’ posudek PK je stéZejni diikaz u tohoto typu fizeni, je to
jeji véci, soud zalobkyni nemtize zddnym zplsobem v vySetfeni donucovat. Na jejich
bedrech je ditkkazni bifemeno o prokdzani skutec¢nosti, ze je pln€ nebo castené
invalidni k datu vydani pfisluSného spravniho rozhodnuti. PK zhodnotila veskerou
dokumentaci, jak méa na mysli ¢l. 40 Natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, kde je upraveno
ureni stupné invalidity stim, Ze cilem zjistit stupen invalidity vezme instituce
Clenského statu v ivahu dokumenty a Iékaiské zpravy a zachova si své pravo dat
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zadatele prohlédnout svym lékafem. PK, jak jiz soud uvedl, zhodnotila veSkerou
dokumentaci, kterd byla pfedlozena nositelem pojisténi v SRN, byla pieloZzena do
ceského jazyka, jak 1ékati OSSZ, tak 1 Iékati PK MPSV. Soud piedlozil PK veskeré
listiny, které predlozila zalobkyné prostfednictvim své obecné zmocnénkyné v jazyce
némeckém a tyto nechal pielozit regulérnim piekladatelem do jazyka ceského,
jednaciho jazyka pfed Ceskymi soudy. Soud ma za to, ze dostal veskerym svym
povinnostem a poskytl zalobkyni dostate¢nou ochranu z hlediska jejich prav, ma za to,
ze komise vySla zdostatecné zjisténého skutkového stavu na zdkladé veskeré
dokumentace, kterd byla soudu piedlozena. Byl dostatek podkladii, aby mohla byt
stanovena pii¢ina DNZS, tuto, aby bylo moZzno podfadit pod pfislusné ustanoveni dle
ceskych pravnich piedpisi.. Posudek dle nazoru soudu mé veskeré nalezitosti
poZzadované soudni judikaturou. Komise stanovila pti¢inu DNZS, tuto podiadila pod
kapitolu, polozku a pism., pficemz odkazala v posudku na jednotlivé 1ékaiské nalezy
pro stanoveni pficiny invalidity 1 miru postizeni. PK vysvétila rozdilné hodnoceni
oproti 1ékafi OSSZ, své stanovisko k hodnoceni némeckym lékafem. Zalobkyni se
nezdafilo prokazat, jak jiz bylo opakovné uvedeno, Ze k 26.8.2008 byla pIn& ¢i
Castednd invalidni. Zalobni bod tedy nebyl shledan diivodnym.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba Zalobkyné nebyla shledana diivodnou, nebot’
Zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech rozhodnutim spravniho organu ani
jeho postupem byla Zaloba dle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnuta (vyrok L. rozsudku).

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1, 2 s.i.s., Ze zadnému
z UcCastniki soud pravo na nahradu ndkladi nepfiznal, Zalobkyné nahradu nékladt
fizeni neuplatnila a ve véci uspéch neméla, zalovany spravni orgédn ve vécech
dichodového pojisténi nema na nihradu nakladi fizeni ze zdkona narok (vyrok II.
rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii
po jeho doruceni k  Nejvy$Simu  spravnimu  soudu
prostirednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych
vyhotovenich (§ 102, § 106 odst. 2 s.T.s.).

Diuvody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1
s.i.s. Kasacéni stiZnost sméiujici pouze proti rozhodnuti o
ndkladech ¥izeni nebo proti diivoditm rozhodnuti je nepiipustnd
(§ 104 odst. 2 s.i.s.). Kasacni stiZnost neni pripustnd, opird-li se
jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.i.s., nebo o
duvody, které stéZovatel neuplatnil v iizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt piezkoumadno, ac tak ucinit mohl (§ 104 odst.
4 s.1.5s.).
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StéZovatel musi byt viizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokdatem. To neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyZadovdano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.i.s.).

V Plzni dne 24. srpna 2010
JUDr. Olga Charvatova
samosoudkynég
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