16 Ad 51/2010-199

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Olgou Charvatovou v pravni

véci Zalobee: L.F., zastoupeného JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem, se sidlem
advokadtni kanceldre Skrétova ulice 25, 301 00 Plzen, proti zalovana: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v7izeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované &, 11 ze dne 28.2.2008 ¢é.j.

II.

I11.

IV.

takto:

Rozhodnuti ¢. II. Zalované z 28.2.2008 ¢.j. se zruSuje a véc se vraci
Zalované k novému rizeni a rozhodnuti.

Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu nakladi fizeni.

Ceska republika-Krajsky soud Plzeii je povinna zaplatit z iétu soudu
zastupci JUDr. Petru Knoblochovi odménu advokata a nahradu
hotovych vydaji za Fizeni o Zalobé v celkové ¢astce 4.084,-K¢.

Ceska republika-Krajsky soud Plzeii je povinna zaplatit z aétu soudu
zastupci JUDr. Petru Knoblochovi odménu advokita a nahradu
hotovych vydaji za Fizeni o kasacni stiZnosti v celkové Castce 952,-K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Ceska republika-Krajsky soud Plzeii je povinna zaplatit z aétu soudu
zastupci JUDr. Petru Knoblochovi odménu advokiata a nahradu
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hotovych vydaji za Fizeni o Zalobé v celkové ¢astce 960,-K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se véasnou Zalobou ze dne 5.3.2008, ktera byla doplnéna 21.5.2008,
adresovanou Zalované, prostiednictvim které byla doru¢ena Krajskému soudu v Plzni,
domaha pfezkoumani rozhodnuti zalované €. II ze dne 28.2.2008 ¢.j. , kterym mu byl
piiznan &asteény invalidni diichod (dale jen DIC) od 11.2.2008 dle § 43 odst. 1 zak.g.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ZDP), v platném znéni a dle ¢l. 46
Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 (dale jen Natizeni) ve vys$i 1.109,-K¢& mési¢né.
Zalobce v zalobé a doplitku uvedl, Ze nesouhlasi se stanovym stupném invalidity a trva
na tom, Ze je plné€ invalidni, na zdklad€¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
ktery spocival v tom, Ze bylo rozhodnuto na zakladé nedostate¢né dokumentace, byl
ucinén nespravny pravni zavér o stupni jeho invalidity a poZadoval doplatek rozdilu
mezi DIC a plnym invalidnim dtchodem( dale PID) od 11.2.2008 do pfiznani
starobniho diichodu ( déle jen SD) 25.5.2009.

Zalobce pozadal o ustanoveni pravniho zastupce, ktery mu byl ustanoven
usnesenim Krajského soudu v Plzni €.j. 16 Cad 99/2008-61 ze dne 4.8.2008.

Zalobce u jednani setrval na podané zalob& v plném rozsahu, navrhl zrueni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované k novému fizeni a rozhodnuti. Na
nahradé ndkladl fizeni za Zalobu uctoval ustanoveny pravni zastupce dle vyhl.C.
177/1998 Sb., do podani kasa¢ni stiznosti za 4 hlavni po 500 K¢, tj. 2.000 K¢, 4 rezijni
pausaly po 300 K¢, coz je 1.200 K¢, nahradu vynalozenych nédkladi za potizeni
piekladu z jazyka némeckého 232 K¢ a 19% DPH, celkem 4.084,-K¢.

Za podani kasacni stiznosti uctoval rovnéz dle vyhlasky ¢. 177/1998 Sb., za
jeden hlavni tkon 500 K¢, jeden rezijni pausal 300 K¢, 19% DPH 152 K¢, celkem 952
K¢.

Za ucast u jedndni po rozhodnuti o kasacni stiznosti uctoval rovnéz dle
vyhlasky €. 177/1998 Sb., za ucast u jednani dne 7.9.2010 za jeden pravni ukon 500
K¢, jeden rezijni pausal 300 K¢ a 20% DPH, celkem 960 K¢.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem 16 Cad 99/2008-137 ze dne 8.9.2009 Zalobu
zamitl, dale rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu naklada fizeni a
pravnimu zastupci Zalobce, ktery byl ustanoven soudem JUDr. Knoblochovi pftiznal
nahradu nakladi fizeni 4.084 K¢ (Castka byla pravnimu zastupci z uctu soudu
uhrazena). Soud ve svém rozsudku vychéazel zejména z posudku a doplitku posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, pracovi§té
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Plzen (dale jen PK MPSV CR), nebot’ Zalobce dle tohoto posudku nebyl posouzen
jako pln¢ invalidni, ale nebyl posouzena ani jako invalidni ¢aste¢né.

Pravni zastupce zalobce napadl rozhodnuti soudu kasacni stiznosti ze dne
30.9.2009, ve které uplatnil divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zak.¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s.t.s.), navrhl zruseni
rozsudku Krajského soudu v Plzni Nejvy$sim spravnim soudem v Brné€ s tim, ze ze
strany krajského soudu doslo k nespravnému posouzeni pravni otdzky a namital
nespravné posouzeni zdravotniho stavu.

Zalovana ve sdéleni ze 7.10.2009 uvedla, ze proti dosavadnimu zptisobu fizeni
nema namitky, ztotoZnila se s prdvnim nazorem soudu vyslovenym v rozsudku.

Nejvyssi spravni soud v Brné rozhodnutim 4 Ads 151/2009-71 ze dne
15.6.2010 rozsudek Krajského soudu v Plzni z 8.9.2009 ¢.j. 16 Cad 99/2008-137 zrusil
a véc vratil soudu k novému fizeni a rozhodnuti se zavaznym pravnim nédzorem. Soudu
zejména bylo vytknuto, ze se nevypotadal s tvrzenim zalované, jak bylo uvedeno ve
vyjadieni k zalob¢ ze dne 22.4.2008, kde zalovana uvedla, ze se dopustila pochybeni,
nebot’ nebylo vydano rozhodnuti, kterym by byl PID odnat, ¢imz doSlo k situaci, Ze
zalobci vznikl narok na vyplatu dvou dichodl, a to jak plného, tak 1 Castecného
invalidniho dichodu. Na tuto situaci pamatuje ust. § 58 ZDP upravujici soubéh naroki
na dichody a jejich vyplaty, podle néjz jsou-li souc¢asné splnény podminky naroku na
vyplatu vice dichodii téhoZz druhu nebo vyplatu starobniho, pIného invalidniho nebo
¢astecného invalidni diichodu, vyplaci se jeden diichod, a to vyssi, kterym u zalobce
bude nepochybné PID, ktery mu nebyl zalovanou odnat, jak Nejvyssi spravni soud
(dale jen NSS) zjistil ze spravniho spisu, nenalezl zde takovéto rozhodnuti. Déle je
poukazovano, ze 1 zalobce se ve svém vyjadieni z 22.8.2009 domaha doplaceni PID za
obdobi od 11.2.2008 do 25.5.2009, kdy odeSel do ptedcasného starobniho dichodu
(dale jen SD). Krajskému soudu NSS vytyka, ze se nezabyval viibec ovéfenim téchto
skutecnosti a pokud by se skutecnosti potvrdily, nevyvodil ztoho odpovidajici
nasledky. Pokud by totiZ bylo Zalovanou vydano rozhodnuti o ptiznani DIC, aniz by
pfedtim bylo vyddno pravomocné rozhodnuti o odnéti PID, musel by krajsky soud
napadené rozhodnuti Zalované o ptiznani DIC zrusit pro rozpor zejména s § 56 odst. 1
pism. a) ZDP dle n¢jz, pokud se zjisti, Ze narok na dichod nebo jeho vyplatu zanikl,
dichod se odejme nebo jeho vyplata zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které byl jiz vyplacen s tim, ze Zalovana, ktera neodiala Zalobci
PID a soudasné mu piiznala DIC, doslo k zakonem nepfipustnému soub&hu narokd na
vyplatu obou dichodi a na tuto situaci pamatuje ust. § 58 ZDP s tim, Ze se vypléci jen
jeden dichod, a to vyssi. Pokud nezrusil za takové procesni situace krajsky soud
napadené rozhodnuti pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zatizil timto postupem fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s.is.
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Soud zjistil z ptipisu Zalované ze dne 6.8.2010, Ze Zalobci dosud nebyl PID
odnat a zalobci stale trva narok na vyplatu dvou dichodt, a to plného invalidniho i
¢astecného invalidniho diichodu v rozporu s ustanovenim § 58 ZDP. Zaroven bylo
sdéleno, Ze rozhodnutim z 20.3.2009 Zalobci od 25.5.2009 byl pfiznan a je vyplacen
SD dle § 31 ZDP a dle ¢lanku 46 odst. 2 Nafizeni a tedy od 25.5.2009 mu nenalezi
DIC.
Soud po provedeném fizeni vzal za prokdzané, ze rozhodnuti bylo vydéano
vrozporu s §§ 56 odst. 1 pism. a) a 58 ZDP a zaroven je vazan pravnim nizorem
nadfizené¢ho soudu rozhodl.

Rozhodnuti Zalované ze ¢. 11 z 28.2.2008 ¢.j. 490 725 154/4210 se zruSuje dle
§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.F.s. pro vady Fizeni, nebot’ rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 58 ZDP a véc se zaroven vraci Zalované
k novému Fizeni a rozhodnuti, v némz Zalovana odejme Zalobci plny invalidni
diichod a provede vypocet doplatku plného invalidniho dichodu za obdobi od
11.2.2008 do 25.5.2009 (vyrok L. rozsudku).

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, mé dle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci ispéch nemél pravo na ndhradu diivodné
vynalozenych nékladii fizeni pfed soudem, a to jak ndkladli fizeni o Zalobé, tak
nakladil za fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobci vSak zadné takové naklady nevznikly,
nebot’ byl zastupovéan ustanovenym advokatem a takovéto ndklady nese stat, bylo
proto rozhodnuto, ze na nahradu nékladul fizeni, a to jak v fizeni o zalobg, tak i v fizeni
o kasac¢ni stiznosti, nema zadny z Gcastnikl pravo (vyrok II. rozsudku).

Usnesenim ze dne 4.8.2008 ¢.j. 16 Cad 99/2008-61 byl Zalobci ustanoven pro
toto fizeni pravni zastupce JUDr. Petr Knobloch. V takovémto ptipad¢ hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 8 Cast véty prvé za stfednikem
s.f.s.).

Pokud jde o fizeni o Zalobé zdejsi soud rozsudkem ze dne 8.9.2009 16 Cad
99/2008-137 stanovil statu-Krajskému soudu v Plzni povinnost zaplatit zastupci
zalobce z uctu zdejSiho soudu advokatem pozadovanou castku v celkové vysi 4.084
K¢ (a to za 4 hlavni tkony po 500 K¢, 4 rezijni pausaly po 300 K¢, ndklady za potizeni
prekladu z jazyka némeckého 232 K¢ a 19% DPH).

Rozsudkem NSS 4 Ads 151/2009-171 ze dne 15.6.2010 tento soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8.9.2009 ¢.j. 16 Cad 99/2008-137 ve vSech
jeho vyrocich, tj. 1 ve vyroku o odméné advokata a odméné hotovych vydaji za tizeni
o zalobé. Aby zde byl pravni diivod pro ponechani si vySe uvedené a jiz uhrazené
castky, zdejsi soud pojal do svého nového rozsudku rovnéz piislusny vyrok (vyrok ad
I1I. ze svého pivodniho rozsudku). Castka ve vysi 4.084 K& viak jiz byla zastupci
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zalobce vyplacena a proto v novém vyroku ad III nestanovil soud lhiitu ke splnéni
povinnosti statu uvedenou ¢astku zastupci zalobce zaplatit.

Pokud jde o fizeni o kasa¢ni stiznosti stanovil soud stidtu povinnost zaplatit
zastupci zalobce z uctu soudu odménu advokata za jeden ukon pravni sluzby v plné
vysi, tj. 500 K&, ndhradu hotovych vydajii za 1 tkon pravni sluzby 300 K¢ a 19%
DPH, celkem 952 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok ad IV.
rozsudku).

Pravni zastupce se zucastnil jednéni o zalobé 7.9.2010 a proto soud urcil
povinnost zaplatit statu Krajskému soudu v Plzni pravnimu zéstupci zalobce odménu
advokata za jeden pravni tikon ve vys$i 500 K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ a 20% DPH, tedy 960 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok ad V. rozsudku).

Stat nema proti neuspéSnému ucastnikovi fizeni pravo na ndhradu naklada
fizeni, které platil, je-1i icastnik osvobozen od soudnich poplatkl (§ 60 odst. 4 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puwvodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$Sim spravnim soudem, je
kasacni stiZnost nepiipustnd; to neplati, je-li jako divod kasacni
stiznosti namitdno, Ze se soud neridil zdvaznym prdavnim ndzorem
NejvysSiho spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s.1.s.).
V takovém piipadé Ize proti tomuto rozhodnuti podat do dvou tydnii
po jeho doruceni kasacni stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich
(§ 102 s.i.s.). Kasacni stiZnost se podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje vysokosSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovdano pro vykon
advokacie (§105 odst. 2 s.1.s.).

V Plzni dne 7. zatfi 2010
JUDr. Olga Charvatova
samosoudkyné



