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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Olgou Charvatovou v pravni
véci zalobkyné O.V., zastoupena Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou, advokatkou, se
sidlem ndam. Republiky 28, 301 00 Plzeri, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni v Praze, Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 14.10.2009 ¢.j.

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou ze dne 11.12.2009 domaha piezkoumani
rozhodnuti zalované pro nezékonnost a vady fizeni ze dne 14.10.2009 ¢&.j. , kterym
zalovana zamitla zadost Zalobkyné o &aste¢ny invalidni diichod (dale jen DIC) pro
nesplnéni podminek § 43 zak.Cc. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném
znéni (dale jen ZDP), a to proto, Ze zalobkyné dle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) v Plzni-mésto ze dne 23.9.2009 neni ¢aste¢né invalidni,
nebot’ z diivodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu (dale jen DNZS) poklesla
jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 25 %.
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Zalobkyné v Zzalob& uvedla, Ze s rozhodnutim nesouhlasi, DNZS ji nedovoluje
soustavnou vyde¢lecnou €innost, zdd4d nové posouzeni zdravotniho stavu a naroku na
DIC, u jednani Zalobkyné setrvala na podané Zalobé. Navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalované k novému rizeni a rozhodnuti, uvedla, ze bude
uctovat ndhradu nakladl fizeni spocivajici v pravnim zastoupeni. Specifikace ndkladii
bude provedena dodatecné¢.

Zalovana ve stanovisku ze dne 29.12.2009 navrhla, aby soud zdravotni stav
nechal znovu posoudit posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky (dale jen PK MPSV CR), pracovisté Plzeni dle § 4 odst. 2 zak.¢.
582/1991 Sb. Zalovana piitomna u jednani navrhla zamitnuti Zaloby s odkazem na
obsah posudku PK MPSV CR, dle kterého Zalobkyné ani po opétovném doplnéni
posudku nebyla posouzena jako ¢aste¢n¢ invalidni.

Z.aloba neni duvodna.

Soud zjistil ze spravniho spisu - posudkového spisu PK MPSV CR, Ze zdravotni
stav_zalobkyné, dle zaznamu o jednani OSSZ Plzen-mésto ze dne 23.9.2009, byl
posouzen v fizeni dle §§ 81-84 zak.C. 582/1991 Sb., na zéklad¢ zadosti o invalidni
diichod (dale jen ID) . Zalobkyné mé tyto diagnézy: Imp.sy omae l.dx, stav po
reoperaci z Cervna 2009, bursitis ramene vpravo, stav po operaci pravého ramene,
arterialni hypertenzi, hypercholesterolemii, stav po CHE, depresivni syndrom.
Zdravotni stav byl hodnocen jako DNZS a mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti byla hodnocena dle pfil.¢. 2 k vyhl.¢. 284/1995 Sb., dle kapitoly
XV, oddilu H, polozky 7 — 15ti% a pro dal$i choroby, a to onemocnéni psychiatrické
bylo procento navysSeno dle § 6 odst. 4 citované vyhlasky o 10%. Celkova mira
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti &ini 25%. Zalobkyné byla posouzena,
Ze neni plné ani castecné invalidni dle § 39 odst. 1 a § 44 odst. 1, 2 ZDP.

Na zéklad¢ tohoto posudku bylo vydano napadené rozhodnuti.

Rozhodnuti o naroku na DIC je zavislé predeviim na odborném lékaiském
posouzeni. V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi jsou k posouzeni
povolany ze zdkona PK MPSV CR (§ 4 odst. 2 zdkona CNR ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni). Komise je oprdvnéna a zmocnéna
k posouzeni celkového vysledného zdravotniho stavu a vymezeni dochované pracovni
schopnosti obCana vyjadiené mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v
% a k zaujeti posudkového zavéru o plné ¢i ¢astecné invalidité ve smyslu § 39 a § 44
ZDP, jakoz i k zaujeti posudkového zavéru k otdzce vzniku, zmény ¢i zaniku plné
nebo casteCné invalidity. Tak tomu bylo i v ptfipadé¢ Zzalobkyné. Zdravotni stav
zalobkyné byl posouzen za jeji ucCasti a ucasti jejtho obecného zmocnénce timto
organem 17.2.2010, v komisi zasedl odborny ortoped a odborny neurolog (pozn.
soudu, v protokole je nespravné uvedeno odbornd internistka, soudu je z uiedni
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¢innosti znamo, Zze MUDr. J. je neurolog a tato skuteCnost plyne 1 z ostatnich
protokolu z Jednam PK). Zalobkyné byla témito odbornlky vySetfena. Komise pii
vypracovani posudku méla k dispozici zejména zpravu praktického Iékate ze dne
30.11.2009, rehabilitatni vySetieni z9.10.2008, vySetfeni oddéleni lécebné
rehabilitace FN Plzen z 15.7.2009, ortopedické vySetieni z 22.9., 26.9.2008, vysledky
hospitalizace na oddéleni ortopedie FN Plzen od 10.6.2009, ortopedické kontroly FN
Plzen 22.5., 12.8.2009, vySetieni odd€leni 1é¢ebné rehablhtace FN Plzen z9.4., 30.4.,

22.6.2009, zpravu ortopedle Ceské Budgjovice z 25.11.2009, psychiatrické Vysetrem
ze 2492009 Zalobkyné je hodnocena jako prodavacka v lahtidkach. PK jako
rozhodujici zdravotni postiZeni stanovila 1mp1gement syndrom omae vpravo se stavem
po operaci z unora 2009, reoperaci — revizi z ¢ervna 2009 s vyslednym postizenim
statiky a dynamiky praveho ramene stfedniho stupné, lehkou poruchu statiky a
dynamiky levého ramenniho kloubu. Jako ostatni postizeni byla stanovena:
hypertenzni choroba, hypercholesterolemie, stav po operaci Zlu¢niku, depresivni
syndrom, bolestivy kréni a hrudni pateini syndrom bez kofenové symptomatologie.
Komise poté zhodnotila shora uvedené Iékaiské zprévy a v komisi pfedloiené
kontrolni psychiatrické vySetieni z 8.2.2010. Tyto zpravy jsou Vposudku popsany
Zalobkyni v komisi vysetfil a zdravotni stav zhodnotil pfisedici ortoped se zavérem, Ze
u zalobkyné jde o postizeni statiky a dynamiky pravého ramene stiedniho stupné a
levého lehkého stupné.V komisi rovnéz zalobkyni vySetfil ptisedici neurolog se
zavérem, ze u zalobkyné jde o VAS a C a L patefe bez kotfenové léze ¢i iritace
s lehkou poruchou statiky a dynamiky.

Komise posoudila zdravotni stav Zalobkyné k 14.10.2009, nebot’ zdravotni stav-
stav skutkovy a pravni je posuzovan soudem k datu vydani napadenych rozhodnuti,
jak stanovi § 75 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni
(déle jen s.t.s.). Jako pfi¢ina DNZS byla stanovena bolestivost levého ramenniho
kloubu. Pro toto onemocnéni ma Zalobkyn¢ tato pracovni omezeni: neni schopna praci
spojenych s pfenaSenim a noSenim bfemen, praci s nutnosti zvedani koncetiny nad
horizontélu, praci s pfet¢Zovanim pravé horni koncetiny( dale PHK), praci psychicky
obzvlast’ stresovych a v no¢nich sméndch. Je schopna praci bez pietézovani PHK,
psychiky nenaro¢nych, nestresovych, v dennich sménach, je schopna praci s vyuzitim
kvalifikace administrativniho typu pro stfedni zeméd¢€lsko-technickou Skolu
s maturitou a je obecné schopna 1 jinych fyzicky nenaro¢nych nekvalifikovanych
profesi, neni schopna praci prodavacky. Mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti byla hodnocena shodné s 1ékafem OSSZ dle pfil.c. 2 k vyhl.¢. 284/1995 Sb.,
kapitola XV — choroby pohybového a podpiirného aparatu, oddil — H — postizeni
koncetin, polozka 7 — omezeni pohyblivosti ramenniho kloubu — 15% (10-15%), u
zalobkyné¢ jde o stfedné tézké postiZeni statiky a dynamiky pravého ramenniho kloubu
a lehké postiZeni statiky a dynamiky levého ramenniho kloubu s tim, Ze jde o postiZeni
dominantni koncetiny, funkce loketniho kloubu a prstli pravé a levé horni koncetiny je
pln€ zachovéna. Pro srovnani komise uvedla, Ze nelze hodnotit dle tychz kritérii, ale
polozky 6, nebot’ u zalobkyné¢ nejde o ztuhnuti pravého ramenniho kloubu a nelze ani
srovnatelné hodnotit dle tychz kritérii, ale polozky 5, nebot’ u zalobkyné se nejedné o
funk¢ni ztratu jedné horni koncetiny( dale jen HK). Nad horni hranici stanovené miry
poklesu schopnosti soutavné vydéleéné Cinnosti komise procento navysila dle § 6 odst.
4 citované vyhlasky o 10%, v této polozce byla zohlednéna ostatni zdravotni postizeni,
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depresivni porucha, bolestivy pateini syndrom kréni a hrudni. Komise podotkla, Ze
zalobkyné je objednéna k dal$i operaci 14.4.2010, kterou hodnoti z posudkového
hlediska jako kratkodobou pracovni neschopnost (dale jen PN). Celkova mira poklesu
schopnosti soustavné vydéle€né ¢innosti ¢ini 25%.

K navrhu obecného zmocnénce, ktery zalobkyni zastupoval pii jednani 23.3.2010,
bylo fizeni odroceno, nebot’ byl piedlozen svazek I¢katskych zprav, ktery je zaloZen
na ¢l. 19 soudniho spisu. Posudek byl doplnén beze zmény posudkového zavéru
2.6.2010 za tucasti odborného neurologa a ortopeda. Komise zhodnotila dolozené
nalezy, a to rehabilitatni vySetfeni z 29.7.2009, ortopedické vySetieni z 30.7.2009,
rehabilitaéni vySetfeni z 11.9.2009, ortopedické kontroly z 16.4.2009 a 28.4.2009,
21.1.2009, ortopedické vySetfeni FN Plzen z 19.11.2008 a kontrola z25.6.2009,
ortopedické vySetieni z23.10. a 11.11.2009, ortopedickd kontrola z 17.9.2009,
neurologické vysetieni z 19.5.2009, v¢etné kontrol z 19.2., 26.2. a 5.3.2009 a dalSich
kontrol z22.10. a 24.9.2009, rehabilita¢ni vySetieni z 23.2.2009, tyto zpravy byly
hodnoceny tak, Ze nepfinesly Zadné¢ novum ve zdravotnim postizeni. PK byla o
zdravotnim postizeni, tj. postizeni pravého ramene a bolestivém syndromu, pfi
vypracovani posudku informovana a znovu zopakovala, Ze se nejedna o funkéni ztratu
postizené HK. Déle zhodnotila psychiatrické vySetteni ze 24.9.2009, doslo
k dekompenzaci zdravotniho stavu, které¢ komise hodnotila jako zhorSeni psychického
stavu stim, Ze onemocnéni je otazkou zmény léCby, event. hospitalizace.
Z posudkového hlediska onemocnéni bylo hodnoceno jako kratkodoba PN s tim, Ze
psychickd porucha byla zohlednéna pii procentualnim navysSeni. PK zhodnotila i
kontrolu psychiatra z 9.11.2009, konstatujici mirné zlepSeni zdravotniho stavu. Stav
hodnocen jako odeznivajici depresivni syndrom s nutnosti trvalé medikace a nutnosti
trvani PN. Komise zpravu hodnoti jako otazku kratkodobé PN a pokud by nedoSlo
k zlepSeni zdravotniho stavu, event. hospitalizace stim, Ze znovu zopakovala, Ze
depresivni syndrom byl v posudku zohlednén . Byla zhodnocena propoustéci zprava
z hospitalizace na ortopedii v Ceskych Budé&jovicich od 16.4.2010, jednalo se o
indikovanou ASK revizi pravého ramene. Komise hodnoti toto postiZzeni, resp. operaci
jako kratkodobou PN a poukazala na skuteCnost, ze zdravotni stav Zalobkyné je
posuzovan k 14.10.2009 a operace byla provedena s odstupem az 15.4.2010.

Vzhledem k namitkam pravni zastupkyné zalobkyné Mgr. MUDr. Kollrossové,
kterda prevzala pravni zastoupeni zalobkyné 2.7.2010, bylo fizeni opét odroceno a
posudek byl doplnén beze zmény posudkového zavéru za tcasti odborného neurologa
a ortopeda 4.8.2010. Komise zaujala stanovisko k jednotlivym namitkdm: k hodnoceni
funkéniho postizeni pravého ramenniho kloubu uvedla, Ze nebyl hodnocen jako
kratkodoby funk¢éni handicap, ale jako rozhodujici pficina DNZS s vyslednym
funk¢énim deficitem pravého ramenniho kloubu, ktery byl hodnocen dle pftil.c. 2 k
vyhl.¢. 284/1995 Sb.Komise podotkla, ze byla o dalsim operacnim feSeni pravého
ramenniho kloubu informovéana a znovu uvedla, ze posudek byl vypracovan k datu
rozhodnuti zalované. V této dobé Slo o stfedné t€zké postizeni funkce pravého
ramenniho kloubu s normalni funkci loketniho kloubu a prst PHK, zalobkyné byla pfi
tomto postizeni schopna soustavného zaméstnani pti dodrzeni omezeni, tak jak bylo
v posudku uvedeno.K psychickému stavu: poukazala na to, ze meéla k dispozici
psychiatrické nalezy zalozené v posudkovém spise a zalobkyni dolozeny nalez u
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prvého jednani, psychicky stav byl hodnocen jako deprese na podkladé tizivé zivotni
situace. K pozadovanému provedeni psychologického vySetfeni PK neshledala divod
a odkazala na skutecnost, Ze ani oSetiujici psychiatr neindikoval takovéto vySetieni.
Zduvodnila, ze psychicky stav nelze hodnotit dle piil.c. 2 k vyhl.c. 284/1995 Sb.
kapitoly V — duSevni poruchy a poruchy chovani, polozky 3 — poruchy nalady.
(afektivni poruchy) — manické, bipolarni, depresivni, pism. b) — stfedné tézké poruchy,
U Zalobkyné¢, dle ndzoru PK, nejde o afektivni poruchu , nedochazi ke sttidani epizod
poruch nalady, nebyly objektivizovany délky intervall mezi jednotlivymi fazemi,
nejsou pritomny psychotické fenomény ani somaticky syndrom, melancholické rysy,
nejsou popisovana zavazna ranni pessima, neni uvadén Ubytek hmotnosti, dolozené
vySetfeni zalobkyni z 8.2.2010 konstatuje nepfitomnost tézSich forem deprese nebo
manickych stavii. PK uzavtela, ze u Zalobkyné jde o uzkostné depresivni poruchu
neurotickou, nikoliv afektivni. Pro srovnani PK uvedla, ze pokud by jako hlavni
pfi¢ina DNZS bylo onemocnéni psychické hodnocené dle piil.c. 2 kvyhl.c.
284/1995dle  kapitoly V — duSevni poruchy a poruchy chovani, polozky 4 —
neurotické, stresové a somatoformni poruchy, izkostné a fobické poruchy, obsedantné
kompulsivni poruchy, reakce na stres, poruchy ptisobeni, disocia¢ni poruchy, pism. b)
— stiedn¢€ té¢zké poruchy, byla by mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 20% (15-20%). Postizeni zalobkyné by nebylo mozno hodnotit dle tychz
kritérii, ale pism. c) jako tézkou formu tuzkostn¢ neurotické deprese. Bylo poukazano
na to, ze zdravotni stav je zvladan ambulantni 1écbou, intenzita psychiatrické 1écby
neodpovidd  té&zké Uzkostné¢ neurotick¢é depresi s nutnosti  hospitalizace
v psychiatrickém zatizeni. K uvadéné poruse osobnosti ve smyslu smisené poruchy
osobnosti s rysy neurastenickymi, depresivnimi a paranoidnimi PK uvadi, Ze takovato
diagnosticka tvaha neni uvedena v zadné psychiatrické zpraveé, kterda je zaloZena
v posudkovém spise a poukazala na to, Ze k dispozici byly zpravy z 24.8.2009,
24.9.2009, 9.11.2009 a 8.2.2010. Dovodila, Ze u zalobkyné se nejedna o posudkove
psychologické vySetieni oSetifujicim psychiatrem. Poukézala na to, ze 1 pfi hodnoceni
vychézela z doloZenych odbornych nélezi, které byly v posudku uvedeny. V zddném
z téchto nélezi, vyjma stiedné t€zkého postizeni funkce pravého ramenniho kloubu a
dle ptisediciho ortopeda v komisi lehkého postizeni funkce levého ramene, nebylo
objektivizovano zadné postizeni jinych kloubi, a to napt. drobnych ruc¢nich kloubd,
kolennich kloubti, kycelnich kloubt, loketnich kloubl. Uvedené postizeni levého
ramenniho je hodnoceno jako mirného stupné a posudkové nevyznamné, proto nelze
hodnotit postizeni zalobkyné dle pfil.¢. 2 k vyhl.c. 284/1995 Sb., kapitoly XV —
choroby pohybového a podplirného aparitu, oddilu A — degenerativni kloubni
onemocnéni — osteoartrézy, polozky 1 — osteoartrozy a ani dle pfil.¢. 2 k vyhl¢.
284/1995 Sb., dle kapitoly XV — choroby podptrného a pohybového aparatu, oddilu D
— jina onemocnéni mékké tkané, Slach, vaza, fascii, synovialni blany a burz, polozky 1
— onemocnéni mekké tkan¢, nebot nebylo postizeno vice kloubii, neni pfitomen
zan€tlivy laboratorni proces a bylo poukdzino na propoustéci zpravu z hospitalizace
v Ceskych Bud¢&jovicich ze 14.4.2010. Postizeni kréni a bederni patefe a dalsi
zdravotni postizeni byla vzata v uvahu pii procentualnim navyseni dle § 6 odst. 4
vyhl.¢. 284/1995 Sb.

Zalobkyné nebyla posouzena jako plné ani cdstecné invalidni dle § 39 a § 44
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ZPD, nebot’ neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu DNZS
nejméné o 33%, neslo o schopnost vykondvat pro zdravotni postiZzeni soustavnou
vydelecnou cinnost jen za zcela mimoradnych podminek a DNZS Zalobkyni znacné
neztézoval obecné Zivotni podminky.

Dorucenim Zaloby Krajskému soudu v Plzni bylo zahajeno fizeni dle hlavy
druhé dilu prvého s.t.s. Zalobou je napadeno rozhodnuti v dichodové véci, ktera
podléhd soudnimu prezkumu dle § 89 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb.

Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel dle § 75 odst. 1
s.F.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodnuti spravniho
organu a prezkoumal vyrok napadeného rozhodnuti v mezich véas uplatnénych
Zalobnich bodii.

Zaloba by byla diivodna, pokud by byla prokazina tvrzeni Zalobkyné o
tom, Ze byla na svych pravech zkracena rozhodnutim spravniho orginu (§ 65
odst. 1 s.F.s.), nebo postupem spravniho orgianu takovym zpisobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezikonné rozhodnuti (§ 65 odst. 2 s.F.s.).

Dle § 44 odst. 1 ZDP pojisténec je castecné invalidni, jestlize z diivodu DNZS
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 33 %.

Dle § 44 odst. 2 ZDP pojisténec je castecné invalidni téz tehdy, jestlize mu
DNZS znacné ztézZuje obecné zivotni podminky.

Okruh zdravotnich postizeni znacné ztézujicich obecné Zivotni podminky stanovi
provadeci predpis.

Zalobnim bodem, ve kterém Zalobkyné& spatiuje kraceni svych prav Gcastnika
spravniho fizeni, byla ndmitka, ze zdravotni stav byl Iékatem OSSZ Plzen-mésto
Spatné a nedostate¢né posouzen, zalobkyni neumoziuje vykon vydéleéné ¢innosti a na
zaklad€ nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu byl ucinén nespravny
pravni zavér o stupni jeji invalidity.

Soud zhodnotil veSkeré dukazy dle § 77 odst. 2 s.i.s., a to jednotlivé i
v jejich souhrnu, i s diikazy, které byly provedeny pred spravnim organem a ve
svém rozhodovani vysel z takto zjiSténého skutkového a pravniho stavu. Vzal za
prokazané ze ziznamu jednani OSSZ Plzeii-mésto a posudku PK MPSV CR a
dopliikii posudku z pracovisté Plzen, ze Zalobkyné k 14.10.2009 nebyla plné ani
¢astecné invalidni.

Dle posudkovych zavért posudku PK MPSV CR, pracovi§té Plzefi, byla mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné stanovena dle ptil. €. 2
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k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. dle kapitoly XV, oddilu H, polozky 7 - 15 % pro chorobu
pohybového aparatu a pro ostatni choroby zejména psychického razu a jiné, nad horni
hranici miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti bylo procento navyseno
dle § 6 odst. 4 citované vyhladsky o 10%, celkova mira poklesu schopnosti soutavné
vydélecné Cinnosti €ini tedy 25%, zcela ve shod¢ s posudkem OSSZ Plzen-mésto.
Zalobkyné nesplituje podminky ustanoveni § 44 ZDP tak, jak toto ustanoveni
definujici ¢astecnou invaliditu ze zdravotnich diivodl bylo soudem shora citovano.

Zalobkyni se v Fizeni nezdafilo prokazat, Ze by k 14.10.2009 byla &astednd
invalidni, nebot’ soudni pfezkum, jak jiz soud uvedl, byl k tomuto datu ve smyslu § 75
odst. 1 s.f.s. provddén. Soud nemohl prisvéd¢it zalobni namitce zalobkyné, ze je
¢astecné invalidni a zdravotni stav byl nedostateéné a nespravné posouzen. Pti svém
rozhodovani soud vychazel zposudku a nilezu PK MPSV CR, pracovi§té Plzefi.
Komise zasedla v fadném slozeni za tucasti neurologa a ortopeda, coz odpovida
hlavnimu zdravotnimu postizeni Zalobkyné. Zalobkyné byla témito odborniky v PK
vySettena, prib&h vySetfeni byl pfi prvém posouzeni zdravotniho stavu v posudku
popsan. Soud povazuje posudek za Uplny a presvédCivy. Komise zasedla v fadném
slozeni a zcela jednozna¢né po fadném vySetfeni zalobkyné prisedicimi odborniky
ur€ila rozhodujici pfi€¢inu DNZS , syndrom ztuhlého ramene. Na tomto stanovisku
komise po fadném zdivodnéni setrvala, po vznesenych namitkéach zalobkyni z jednéni
7z 27.7.2010. Komise, dle nazoru soudu, na zakladé obsahlé a dostateCné zdravotni
dokumentace i objasnila, pro¢ k namitce zalobkyné ze 27.7.2010, jako hlavni pfi¢inu
invalidity nestanovila postizeni oblasti psychické, rovnéZz dostatecné objasnila, proc¢
zalobkyné psychickym onemocnénim uvadénym v namitkach netrpi, odkézala na
konkrétni 1€katské zpravy a vysledky v nich uvadénych.Dle téchto zprav je zdravotni
stav zalobkyné hodnocen jako deprese na podkladé tiZzivé Zivotni situace, komise
nevidi proto divod k provedeni psychologického vySetieni, coZz nebylo navrzeno ani
oSetfujicim psychiatrem. Komise 1 dostatecnym zpiisobem zdivodnila po odborné
strance, pro¢ zdravotni stav zalobkyné nelze hodnotit jako afektivni poruchu s tim, ze
u zalobkyné jde o uzkostné depresivni poruchu neurotickou a byly popsany divody,
pro¢ u zalobkyné nejde o afektivni poruchu, zdravotni stav zalobkyné byl naposledy
posouzen 8.2.2010 a tuto zpravu ptedlozila zalobkyné u jednani PK. Jedna se o
nejmladsi zpravu, kterou predloZila zalobkynég, vypracovanou jiz s né€kolikamési¢nim
odstupem po rozhodnuti Zalované. Komise pro srovnani jest¢ uvedla, jaké by bylo
hodnoceni, pokud by zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen dle pfiil.¢. 2 k vyhl.¢.
284/1995 Sb. pro tzkostnou depresivni poruchu, mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti by rovnéz nedosdhla potfebného procentniho poklesu pro ¢astecnou
invaliditu. Komise rovnéz uvedla, Ze u zalobkyné se nejednd o smiSenou poruchu
osobnosti s rysy neurastenickymi ¢i paranoidnimi a odkdzala na jednotlivé vysledky
znovu zopakovala, Ze ztohoto diivodu nebylo indikovano psychologické vySetieni
oSetfujicimi psychiatrem. Soud povazuje zdravotni stav Zalobkyné€ z psychiatrického
hlediska za dostate¢n¢ posouzeny ze strany PK, na zdklad¢ dostate¢né dokumentace,
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nepovazoval za nutné fizeni odroCovat a posudek dopliiovat o piedlozené 1€k. zpravy,
mezi jinym 1 z hlediska psychiatrického, nebot’ zpravy byly jiZ hodnoceny, posledni
Iékarska zprava z psychiatrie z30.4.2010 byla vypracovéna s velkym casovym
odstupem po rozhodnuti Zalované, zaveére¢na diagnoza je hodnocena jako depresivni
porucha.

Onemocnéni pohybového aparatu, rovnéz dle nadzoru soudu, bylo posouzeno na
zdkladé velmi bohat¢ posudkové dokumentace, bylo pfihlédnuto ke vSem
skutec¢nostem, zalobkyné¢ byla pfisedicim neurologem a ortopedem v PK vySetiena a
tento nalez, jak jiz soud uvedl, byl v posudku popsan. Soud m4 za to, Ze zdravotni stav
zalobkyné¢ byl fadné¢ posouzen na zakladé¢ dostate¢né zdravotni dokumentace.
Posudkovy spis sdm obsahuje celkem 35 1€k. zprav, a to zoblasti ortopedie,
rehabilitace, neurologie a psychiatrie. Veskerou tuto dokumentaci méla komise pii
jednani k dispozici, 1 kdyZ ne vSechny zprévy jsou v posudku jmenovité popsany, PK
popsala pouze ty, které povazovala za dulezité¢ v posudku popsat. Sama zalobkyné
ptedlozila dv€ zpravy z psychiatrie, a to z 8.2.2010 a 24.9.2009. Obecny zmocnénec,
ktery Zalobkyni plivodné zastupoval sam k obsahu posudku nemél zadné ptipominky
a predlozil fadu 1€k. zprav, které byly v dopliku posudku zhodnoceny. V daném
piipad¢ se jednalo celkem o 20 1ék. zprav z oboru rehabilitace, ortopedie, neurologie a
psychiatrie. Tyto zpravy byly zhodnoceny v doplitku posudku, jak bylo uvedeno. Dle
nazoru soudu posudek splituje veskeré pozadavky dle konstantni judikatury. Je Gplny a
piesvédcivy, komise se vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute€nostmi, které namital
ucastnik uplatiujici narok na dichod podminénym DNZS. Posudek spliuje i
pozadavek presvédcCivosti, nebot’ obsahuje nalezit¢ zdiivodnéni posudkového zavéru
ve smyslu, Ze tento zavér je presveédCivy 1 pro soud, soud ovSem posudek neposuzuje
po strance odbornych Iékatskych znalosti. Zdravotni stav zalobkyné byl komplexné
posouzen na zakladé€ rozsahlé zdravotnické dokumentace a bylo ptihlédnuto ke vSem
zdravotnim potizim, které uvedla zalobkyné. Jak jiz bylo uvedeno, posudkovy Iékai a
ptisedici odbornici zoboru ortopedie a neurologie provedli vlastni vySetfeni.
V posudku jsou uvedeny podklady, z nichz bylo pfi posuzovani vychazeno, skutkova
zjisténi, ktera byla z téchto podkladi ucinéna, jednotlivé obsahy odbornych nalezii
byly strucné shrnuty a byl zaznamenan vysledek vlastniho vySetieni, rovnéz z posudku
je patrno, jakymi uvahami byla PK vedena pti hodnoceni odbornych nalezti. PK se
vyporadala 1 s namitkami odborného charakteru z tstniho jednani, s predlozenymi
dalsimi 1ék. zpravami a bylo uvedeno, zda tyto zpravy byly shleddny posudkové
vyznamnymi. Komise 1 piihlédla k vydélecnymi cinnostem, které zalobkyné
vykondvala, ptedtim, nez k poklesu doslo, bylo ptfihlédnuto k dosazenému vzdélani,
zkuSenostem a znalostem, bylo piihlédnuto i1 k tomu, Ze jde o zdravotni postiZeni
trvale ovliviiyjici schopnost vydéleéné cinnosti Zalobkyné (postizeni dominantni
koncetiny), v posudku je zaznamenana i pracovni anamnéza, dosazeny stupeil
vzdélani, vydéle¢né Cinnosti, které byly vykonavany pied poSkozenim zdravi, soucasti
posudku je 1 pracovni rekomandace, obecné vymezeni vhodnych praci, rekomandace
vychazi z vysledného zdravotniho stavu a zachovaného pracovniho potencialu
posuzované. Byl uréen DNZS, bylo ur¢eno zdravotni postizeni, které je jeho pti¢inou a
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v disledku tohoto byla stanoveno pokles schopnosti soutavné vydélecné Cinnosti . U
zalobkyné bylo zjiSténo vice zdravotnich postizeni, bylo ptihlédnuto 1 k rozsahu a
zavaznosti ostatnich postizeni a bylo navySeno nad zakladni procentni vymeéru dle § 6
odst. 4 citované vyhldsky o maximalné piipustnych 10 procentnich bodu.
V posudkovém vyroku bylo konstatovano, Ze Zalobkyné neni plné ani Castené
invalidni. Soud pii rozhodovani z posudku vysel.

Soud nevyhovél navrhu zalobkyné na dalsi odroceni fizeni : namitky k obsahu
posudku hodnotil jako nediivodné, neztotoznil se nazorem, Ze by posudek nevychdzel
z kompletni zdravotni dokumentace, dle nazoru soudu byla zhodnocena vesSkera
dokumentace obsazena v posudkovém spise i piilohové obdlce ¢l. 19 a dalsi
dokumentace, kterou Zalobkyné v pribéhu ftizeni ptfedlozila. Zpravy, na které bylo
poukazovano zalobkyni pfi jedndni ze dne 27.7.2010 byly v doplitku posudku 4.8.2010
zhodnoceny a komise k nim zaujala stanovisko. Posudek byl vypracovan a zdravotni
stav zalobkyn¢ zhodnocen v souladu s pfil.¢. 2 k vyhl.¢. 284/1995 Sb. Komise zaujala
odborné stanovisko k odbornym namitkdm Zalobkyné. RovnéZ zaujala stanovisko
k hodnoceni postizeni pohybového aparatu, zhodnotila veskeré 1€k. zpravy zalozené
v soudnim spise. Pfihlédla i k veSkerym obtizim zalobkyné a popsala je v posudku.
Soud rovnéz se neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze jeji postizeni pohybového aparatu
nebylo hodnoceno v souladu s pfil.c. 2 k vyhl.¢. 284/1995 Sb., k tomuto se soud
v odiivodnéni rozsudku vyjadfil. Psychiatrickou dokumentaci soud povazoval za
dostacujici k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné z tohoto hlediska, nebot’ tato
choroba neni hlavni pfi¢inou DNZS a zdravotni stav Zalobkyn¢ z tohoto hlediska byl
posuzovan k 14.10.2009. Soud nevyhovél navrhu pravni zastupkyné na doplnéni
posudku 1¢ék. zpravami zalozenymi na ¢l. 54. Jednalo se o 24 1ék. zprav, a to pro jejich
nadbyteCnost. Lék. zprava z 13.2.2009 FN Plzenn zoboru ortopedie je zaloZena
v posudkovém spise a komise ji méla k dispozici. Zprava z9.4.2009 odd¢€leni
rehabilitace sice nebyla hodnocena, ale spis obsahuje celou fadu dalSich zprav z oboru
rehabilitace, zprava 16.4.2009 a 28.4.2009 z oboru ortopedie byly hodnoceny jsou
zalozeny v piil. obalce ¢l. 19 spisu. Zpravy z kliniky ortopedie a traumatologie FN
Plzen z 4.5.2009 a 25.5.2009 jsou zaloZeny v posudkovém spise, komise je m¢éla
k dispozici, zprava z 19.5.2009 z neurologie Plzen je zaloZena v posudkovém spise i
prilohové obdlce ¢l. 19 soudniho spisu a byla komisi hodnocena. Zprava FN klinika
ortopedie a traumatologie z 10.6.2009 je zaloZena v posudkovém spise byla komisi
k dispozici a zprava z t¢hoz oddéleni 16.6.2009 sice nebyla hodnocena, jedna se vSak
o zpravu tykajici se rozcvicovani ramene a rehabilitatni zpravy jsou v hojném poctu
ve spisové dokumentaci zaloZeny. Zprava z22.6.2009 FN rehabilitace Plzen byla
zalozena v posudkovém spise a komise ji méla k dispozici, zprava z25.6.2009 FN
Plzen klinika ortopedie a ortopedie nebyla hodnocena, jednd se vSak o zahijeni
intenzivni rehabilitace, téchto zprdv spis obsahuje dostatek. Zprava z 15.7.2009 FN
rehabilitace byla zalozena v posudkovém spise, komise ji méla k dispozici. Zprava
z29.7.2009 tykajici se rehabilitace Plzent FN zalozena v pfil. obélce ¢l. 19, zprava
7 30.7.2009, ortopedie zalozena v posudkovém spise, komise méla k dispozici, zprava
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z 12.8.2009, rehabilitace zalozena v posudkovém spise komise ji méla k dispozici,
zprava FN Plzen, rehabilitace z 11.9.2009 zaloZena v pfil. obalce ¢l. 19 komisi
hodnocena, zprava 17.9.2009 FN Plzen rehabilitace zaloZena v pfil. obalce ¢l. 19 PK
hodnocena, zprava ze 24.9.2009 rehabilitace zalozena v posudkovém spise i pfil.
obélce ¢l. 19 komise ji méla k dispozici, rovnéz zprava z22.10.2009 rehabilitace
zalozena v posudkovém spise 1 piil. obalce Cl. 19 komise ji méla k dispozici, zprava z
5.11.2009 ortopedie nebyla hodnocena, avSak zoboru ortopedie se ve spisové
dokumentaci nachdzi dostatek zprdv 1 ztohoto obdobi, zprava z psychiatrie
7 9.11.2009 zaloZena v pfil. obalce €l. 19 byla hodnocena, zprava z ortopedie z 11.9.,
25.11.2009 zalozZena v posudkovém spise PK ji méla k dispozici, zprava z psychiatrie
ze 14.12.2009 vydana po rozhodnuti zalované nebyla hodnocena, avSak zalobkyné
predlozila mlads$i zpravu z Gnora 2010, zdravotni stav byl pfi jednani PK z tohoto
hlediska dostate¢né hodnocen, soud nepovaZoval za nutné zpravu hodnotit, zpréva
z28.4.2010 FN oddé¢leni rehabilitace, vydana po rozhodnuti zalované, zdravotni stav
byl ztohoto hlediska hodnocen kratce pted touto zpravou, a to 16.4.2010. Pro
nadbyteCnost nebyly hodnoceny zpravy z25.5.2010 a 15.6.2010 FN odd¢leni
rehabilitace, protoze se jednd o zpravy s velkym casovym odstupem od vydani
napadené¢ho rozhodnuti. Dale nebyla hodnocena zprava z30.4.2010 zoboru
psychiatrie pro casovy odstup po vydani napadené¢ho rozhodnuti, stejné tak jako
zprava zneurologie z1.3.2010, 17.3.2010 a zprava ortopedick¢é ambulance
726.4.2010 a zortopedické ambulance ze 17.5.2010. Navrh na vypracovani
srovnavaciho posudku soud rovnéz neakceptoval pro nadbyte¢nost, vypracovany
posudek povazuje za Uplny a piesvédCivy, hlavni chorobu bylo mozno posoudit dle
objektivnich vysledkd vySetfeni a nezavisela na subjektivnim posouzeni l1ékare, stupen
invalidity soud povazuje za postaveny najisto, na zakladé¢ bohaté Iékaiské
dokumentace.

Zaloba Zalobkyné nebyla shlediana diivodnou, Zalobkyné nebyla zkracena
na svych pravech rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem, proto byla
Zaloba dle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnuta (vyrok L. rozsudku).

Nahradu nakladii fizeni soud zddnému z ucastniki dle § 60 odst. 1, 2 s.t.s.
nepfiznal, Zalobkyné ve véci Uspéch neméla a nahradu nakladl tizeni spocivajici
v nakladech pravniho zastoupeni nelze pfiznat, zalovany sprdvni organ ve vécech
dichodového pojisténi nema na nihradu néklada fizeni ze zdkona narok (vyrok II.
rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydnit po jeho
doruceni kasacni stiZnost k Nejvy§Simu spravnimu soudu
prostirednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych
vyhotovenich (§ 102 a nasl. s.7.s.).

Diuvody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1
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s.i.s. Kasacni stiZnost, ktera sméruje jen proti vyrok o nakladech
Fizeni nebo proti divodiom rozhodnuti soudu, je nepiipustnd
(§ 104 odst. 2 s.i.s.). Kasacni stiznost neni piipustnd, opird-li se
jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.i.s., nebo o
divody, které stéZovatel neuplatnil v iizeni pied soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt piezkoumdno, ac tak ucinit mohl (§ 104 odst.
4 s.1.8.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zakonit vyZadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.1.s.).

V Plzni dne 20. zafi 2010

JUDr. Olga Charvatova
samosoudkyné
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