17Ca 7/2009-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Olgou Charvatovou v pravni véci
zalobee: J. S., pravné zastoupen JUDr. Alenou Kasalovou, advokdtkou, se sidlem AK ndm.
Republiky 2, 301 00 Plzen, proti zalovany: Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzefi, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 25.2.2009, &.j. ZP/883/09

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru
Zivotniho prostiedi, Skroupova 18, 306 13 Plzeii. ze dne 25.2.2009 &.j.
ZP/883/09 a rozhodnuti Méstského wiadu, odboru spravniho a dopravniho
Piestice, ze dne 12.12.2008 ¢.j. SD-Hru/20389/2008 se ve vyroku IIL., IV.,
V. a VL zruSuji pro vady rizeni, véc se vraci Zalovanému spravnimu
organu Krajskému uradu Plzeiiského kraje, odboru Zivotniho prostredi,
§kr0up0va 18, 306 13 Plzen, k novému Fizeni a rozhodnuti.

II.  Zalovany Krajsky uiad Plzeiiského kraje, Skroupova 18, 306 13 Plzeii je
povinen uhradit do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukiam JUDr.
Aleny Kasalové ¢astku 10.640 K¢.

Odiavodnéni

Zalobce se v&asnou zalobou ze dne 25.3.2009 domahd piezkoumani rozhodnuti
7alovaného Krajského ufadu Plzefiského kraje, odboru Zivotniho prostiedi, Skroupova 18, 306
13 Plzefi, ze dne 25.2.2009 &.j. ZP/883/09, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti M¢stského uUfadu, odboru spravniho a dopravniho Prestice ze dne
12.12.2008 ¢.j. SD-Hru/20389/2008 ve vyroku III, IV, V a VI, kterym Zzalobce byl uznan
vinnym z ptestupku dle § 63 odst. 2 zak.c. 449/2001 Sb., o myslivosti ve znéni pozd¢jSich
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predpist (dale jen zak. o myslivosti) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce zdiivodnil Zalobu tim, Ze spravni organy nedostateéné a neodborné zjistily
skutkovy stav véci a na tomto zdklad¢ ucinily nespravny zavér. V zalobé jsou obsazeny
nasledujici zalobni body: (1) Zalobnim bodem zalobce namita, ze nebylo prokazano tvrzeni
spravnich organtl, ze zebiik, ktery byl zalobci odcizen, je totozny s Zebiikem, ktery popsali
svédci R.N. a P.K. (2) polemizuje se zavérem spravnich orgdnt, Ze jim umistény zebiik byl
mysliveckym zafizenim a s vykladem sprévnich organti pojmu myslivecké zatizeni. Namita
konkrétné, Ze spravni organ I. stupné neodtivodnil sviij zavér, Ze se v predmétné véci jednalo
o myslivecké zafizeni, s ndmitkou se nevypotadal ani odvolaci organ. Z ust. § 9 odst. 2 zdk. o
myslivosti nelze dovozovat, ze veskera zafizeni zhotovena pro pozorovani a to nejen zvéte,
jsou mysliveckym zafizenim. Dle tohoto vykladu odvolaciho organu by dochazelo
k diskriminaci ¢lent mysliveckych sdruzeni (dale jen MS) pfi realizaci jejich konicki, nebot
neclen MS je opravnén pozorovat zveét kdekoliv a umistovat za timto tcelem pii splnéni
dalSich ptedpoklada jakakoliv zafizeni. Je ziejmé, ze ust. § 2 odst. 2 zdk. o myslivosti
popisuje zafizeni, ktera svym charakterem jiz mysliveckymi zafizenimi jsou, tzn. jsou mimo
jiné vyuzivana k vykonu prava myslivosti. Dle zalobce se mysliveckym zafizenim stava
zatizeni az poté, kdy myslivecké sdruzeni, resp. subjekt opravnény pravem myslivosti
v daném teritoriu rozhodne o jeho zatrazeni a vykon prava myslivosti se zde zacne skute¢né
vykonavat. (3) namita, ze nebylo postaveno na jisto, kde jim umistény zebiik stal. Zebiik,
ktery Zalobce na daném misté umistil, nebyl fakticky ztotoznén s tim, ktery popsali svédci.
Neni ziejmé, zda n€kdo Zzalobcem umistény zebiik vidél a jeho pfesné umisténi. Spravni
organ se touto skute¢nosti nezabyval, neprovedl mistni Setieni a nemiize proto najisto tvrdit,
kde Zebiik stal. Zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti obou stupiiéi a aby soud uznal
zalovaného povinnym zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni. Nahrada nakladt fizeni byla
vycislena dle vyhl.¢. 177/1996 Sb., na celkovou ¢astku 10.640 K¢. Spociva v zaplaceném
soudnim poplatku 2.000 K¢, odméné advokata dle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 citované vyhlasky
za 3 pravni tkony - pfevzeti véci a ptipravu zastoupeni, sepsani zaloby a pfitomnost u jednani
21.9.2010 po 2.100- K¢, rezijni pausal za tyto tkony 3x po 300-K¢&, a 20%DPH, odména €ini
bez DPH 7.200- K¢, s DPH 8.640 K¢.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni z 11.3.2010 odkazal na vysledek vyiizeni
podnétu Ministerstvem zemédélstvi( dale jen MZ) pod ¢.j. 17087/2009-1623 z 19.11.2009,
kde bylo mimo jiné po zrekapitulovani spisu uvedeno, ze MZ piisvédcilo krajskému ufadu a
konstatovalo, Ze mysliveckym zafizenim je i mobilni Zebiik k pozorovani zvéte, bylo
jednoznacéné prokazano, jak vyplyva z protokolu o podani vysvétleni, ktery ucinil na Policii
Ceské republiky (dale jen PCR) Plzefi-jih, OOP Prestice Zalobce, ktery uvedl, e umistil
posed pozorovaci zebiik u potoka pod lesem Bteznikem, coz je lokalita po pravé stran€ silnice
mezi obcemi Luzany ve sméru na Pfichovice a dale bylo prokdzéano, ze predmétny posed —
pozorovaci zebiik byl umistén ve vzdélenosti cca 200 metrli od hranic sousedni honitby,
v zavorce je uvedeno, Ze se jednalo o vzdalenost cca 10 metrii od hranice sousedni honitby.
Dale vzal za prokazané, Ze posed byl opien o vrby u potoka a byl uréen k pozorovani zvéfe,
jednalo se o posed domaci vyroby, vysky cca 2,5 metrti, vyrobeny z krovnich lati, z materidlu
dale vyplyva, ze zalobce je drzitelem loveckého listku, clenem MS Luzany a vykonava funkci
honebniho starosty, Honebniho spoleCenstva Luzany a u zZalobce lze piedpokladat znalost
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zékona v myslivosti, cituje §§ 45 odst. 1 pism. s), 63 odst. 2 zdk. o myslivosti. Z toho
ministerstvo dovodilo, ze samotné umisténi mysliveckého zafizeni ve vzdalenosti do 200 m
od sousedni honitby je porusenim § 45 odst. 1 pism. s) zak. o myslivosti a nesouhlasi ani
s dal§imi tvrzenimi, kterd Zalobce uvedl v podnétu. PCR provedla ohledani mista &inu
s odkazem na protokol o ohledani mistu ¢inu z 26.7.2008, kterého byl Zalobce osobné
pfitomen, provedla mapovy zapis mista. Nesouhlasilo ani s namitkou, Zze spravni organ
nemiize najisto tvrdit, kde Zebfik stal s tim, Ze zalobce sam za ucasti PCR pii ohledani mistu
¢inu do protokolu 26.7.2008 oznacil misto, kde jim Zzebiik byl umistén a z tohoto diivodu bez
jakychkoliv pochybnosti bylo ziejmé, ze se lokalita nachazela v blizkosti hranic obou honiteb
ve vzdalenosti 200 metrt od hranice sousedni honitby. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby,
nahradu nakladt fizeni neuctoval.

Zaloba je diivodna.

Soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze dne 24.10.2008 bylo Méstskému uiadu
Prestice, odboru spravnimu a dopravnimu (dale jen spravni organ nebo spravni orgéan I.
stupné) ze strany PCR, obvodniho oddé&leni Piestice doru¢eno oznameni piestupku na osoby:
P.K. podezielého z prestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen prestupkovy zdkon), kterého se meél
dopustit tim, ze dne 25.7.2008 v dobé od 12:00 do 20:00 hod. odcizil zatizeni na pozorovani
zvéfe — posed u potoka pod lesem Bieznikem mezi obcemi Luzany a P¥ichovice, aj. S. (déle
jen zalobce) podezielého z piestupku proti poifadku ve statni spravé dle § 46 odst. 1
prestupkového zdkona, kterého se mé¢l dopustit tim, ze umistil myslivecké zatizeni blize nez
200 m od hranice sousedni honitby, ¢imz porusil ust. § 45 odst. 1 pism. s) zak. ¢. 449/2001
Sb. o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Souéasti spisového materialu PCR je vedle
protokoll a ufednich zaznami o podani vysvétleni rovnéz protokol o ohledani mista ¢inu,
které se za pfitomnosti zalobce konalo dne 26.7.2008 v 10:40 hod. a nebyly pfi ném zjiStény
zadné stopy.

Pted zahajenim fizeni konzultoval spravni orgén I. stupné véc s orgdnem statni spravy
myslivosti (M¢stsky uiad Prestice, odbor regionalniho rozvoje a zivotniho prostfedi). Ve
zprave ze dne 5.11.2008 organ statni spravy myslivosti spravnimu orgdnu I. stupné sd€lil, ze
zak. o myslivosti pfimo nevymezuje pojem myslivecké zafizeni, a tedy je na posouzeni
organu statni spravy myslivosti, zda se jednd o myslivecké zatizeni ¢i nikoliv. Ze vSech
podanych vysvétleni jasné vyplyva, ze se v daném piipadé o myslivecké zatizeni jednalo,
kdyz sam zalobce v protokolu o poddni vysvétleni v souvislosti s umisténim posedu uvedl, Ze
je Clenem mysliveckého sdruzeni Luzany (dale jen MS Luzany) a tento posed byl v lokalité
MS LuZany.

V jednani zalobce spravni organ spatfoval prestupek na useku myslivosti dle § 63 odst.
2 zak. o myslivosti. Rizeni o piestupku bylo zahijeno dne 14.11.2008. P.K. bylo spravnim
organem sdéleno obvinéni z prestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového
zékona a ve véci obou piestupkl bylo vedeno spole¢né tizeni dle § 57 odst. 2 prestupkového
zékona. Pfi Ustnim jednani dne 1.12.2008 byli vyslechnuti oba obvinéni a provedeny
sveédecké vypoveédi R.N. aj.Z. Ve vypovédich jsou patrné vzdjemné rozpory, a to nejen ve
vztahu k tomu, zda posed pfineseny Zalobcem odcizil pravé obvinény K. ale také ohledné
toho, zda byl posed z daného mista viibec odnesen. Zalobce uvedl, Ze si inkriminovaného dne
kolem poledne na daném misté¢ optel o olSe zebiik vysoky cca 2,5 m, bez sttilny, s opérkami
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na ruce, z n¢hoz si chtél vecer vyfotit, resp. natocit kamerou bachyni se selaty, které na daném
mistd predchoziho dne vidél. Zebiik mél ve vlastni honitb&. Nebylo to sice 200 m od hranice
honitby, jak stanovuje zédkon, nechtél tam vsak lovit. Kdyz se vecer po 19. hodin€ na misto
vratil, zebiik zde nebyl. Po okoli se Zalobce nerozhlizel, zebiik vSak na daném misté nenasel
ani pozdé&ji, kdyZ se na misto $el podivat na vyzvu policie. Z odcizeni zebtiku zalobce obvinil
p. K., pficemz tvrdil, Ze se mu p. K. k odneseni Zebiiku doznal. Obvinény K. vSak skutecnost,
ze by posed odnesl, kategoricky poptrel. Tvrdil, ze posed na daném mist¢ vecer
inkriminovaného dne vidél lezet v koptivach, to vSak bylo az poté, co se o jeho zmizeni
dozvédél od zalobce. Posed tam pak lezel jesté mozna za mésic. K jeho popisu uvedl, Ze se
jednalo o posed vysoky cca 2,5 metru se sedatkem, pri¢emz si nevSiml, zda mél posed
podporu na ruce nebo zbran. Dané misto je cca 10 m od hranice honitby mysliveckého
sdruzeni Ptichovice (dale jen MS Piichovice). Dle jeho nazoru neni pochyb o tom, ze se
jednalo o posed urceny k lovu, nikoliv pouze o Zebtik urceny k pozorovani — tedy se jednalo o
myslivecké zafizeni. Svédek N. uvedl, Zze na daném misté byl cca 2-3 tydny po piedmétné
udalosti, pfiCemz v tu dobu tam potad jesté lezelo myslivecké zafizeni, které popsal jako
zebtik vysoky do 3 metrti se sedadlem a prednim opéradlem, vyrobeny z krovovych lati,
natfeny nahnédo. Z vypovédi zalobce vyplyva, Zze svoji obhajobu zalozil na tom, Ze sice
nepopira, ze predmétny zebiik postavil na misto nachazejici se blize nez 200 m od hranice
sousedni honitby, ucinil tak vSak ne jako ¢len MS, ale jako milovnik pfirody a fotograf.

Rozhodnutim ze dne 12.12.2008, &.j. SD-Hru/20389/2008, které bylo zalobci
doruceno dne 19.12.2008, bylo fizeni o piestupku proti obvinénému K. dle § 76 odst. 1 pism.
c) zakona o prestupcich zastaveno (vyrok I.), zalobce byl snarokem na ndhradu Skody
odkazan na soud (vyrok II.), Zalobce byl uznan vinnym z ptestupku dle § 63 odst. 2 zakona o
myslivosti (vyrok III.), byla mu uloZena pokuta vysi 3.000 K¢ (vyrok IV.), byla mu stanovena
povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ (vyrok V.) a byla mu stanovena povinnost
uhradit pokutu a néklady fizeni pfiloZenou postovni poukazkou nebo bezhotovostné na ucet
meésta Prestice (vyrok VI.). Vinu zalobce zdiivodnil spravni organ jeho doznanim, ze sviij
,,2zebrik* umistil v blizkosti hranice sousedniho reviru. Tvrzeni Zalobce, Ze neSel lovit, ale
pouze pozorovat, fotit, nebo filmovat divokd prasata, dle nadzoru spravniho organu zalobce
jako ¢lena mysliveckého sdruzeni nezbavuje odpovédnosti dodrzovat zdkon o myslivosti.
Skutecnost, Ze se jednalo o myslivecké zafizeni, spravni organ zdivodnil vyjadfenim organu
statni spravy myslivosti a vyjadifenim ¢lentt MS Piichovice p.K. a p. N., ktefi toto zafizeni
vidéli a neméli Zadné pochybnosti o tom, Ze se skutecné jedna o posed.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo spravnimu organu doruc¢eno
dne 31.12.2008, a to proti vyrokim III., IV., V. a VI. V odvolani Zalobce namital, ze nevi,
pro¢ spravni orgéan piekvalifikoval prestupek proti poradku ve statni spravé na prestupek na
useku myslivosti. Pienosny dievény zebiik nebyl zafizenim uréenym k vykonu prava
myslivosti, ale pouze doCasnym pienosnym zafizenim ur¢enym k zadokumentovani chovani
cerné zvere. Na téma mysliveckd zafizeni existuje mnoho literatury, ale také judikatury, a je
ziejmé, Ze se mysliveckym zafizenim zafizeni stavd az poté, kdy pfislusné myslivecké
sdruzeni, resp. subjekt opravnény pravem myslivosti v daném teritoriu rozhodne o jeho
zfizeni a vykon prava myslivosti se zde zacne skutecné vykonévat. Touto otazkou se spravni
orgadn vibec nezabyval. Mysliveckym zafizenim se zafizeni, dle Zalobce, stava ne svoji
technickou povahou, ale faktickym uzitim, coz spravni orgdn do svého rozhodnuti vibec
nepromitl. Dle zalobce rovnéZ neni rozhodné, v jakém odévu chodi do ptirody, a rovnéz jeho
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aktivity v ob¢anském sdruzeni nemohou byt divodem, aby nemohl svobodné provozovat své
konicky.

Rozhodnutim Krajského uradu Plzeiiského kraje, odbor regionilniho rozvoje
(dile jen Zalovany) ze dne 25.2.2009, &.j. ZP/883/09, které bylo Zalobci doru¢eno dne
27.2.2009, bylo jeho odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné potvrzeno.
K namitce Zalobce ohledné definice pojmu ,,myslivecké zafizeni” Zalovany v odiivodnéni
rozhodnuti argumentoval ust. § 9 odst. 2 zdkona o myslivosti, dle kterého je zakazano
poskozovat nebo nicit slaniska, napajedla, zafizeni pro prikrmovani, pozorovani a lov zvéte a
dalsi myslivecka zafizeni, z néhoz dovodil, Ze mysliveckym zafizenim je pro ucely zdkona o
myslivosti mimo jiné mysleno také zaiizeni pro pozorovani zvéie. Zalovany uzaviel, Ze
zalobce nepopira, ze ve vzdalenosti do 200 metra od hranic sousedni honitby umistil pfenosné
zafizeni za ucCelem pozorovani zvéte, Ze se s ohledem na shora uvedené jednalo o myslivecké
zafizeni a ze porusenim ust. § 45 odst. 1 pism. s) zdkona o myslivosti je jiZ samotné umisténi
mysliveckého zatizeni ve vzdalenosti do 200 metr od hranic sousedni honitby, aniz by bylo
tteba tohoto zafizeni pouzit. Pro zavér, ze zalobce porusil zakon o myslivosti dle Zalovaného
sveédci rovnéz vypoveédi sveédkl N. a K., ktefi pfredmétné zatizeni vidéli a shodli se na tom, ze
mélo charakter Zebfikového posedu bézné uzivaného v myslivecké praxi. V této souvislosti
nelze opomenout, Ze sdim zalobce oznacil v policejnim protokolu toto zafizeni za posed —
pozorovaci zebiik. Jeho popis posedu se shoduje s popisem podanym svédky N. a K. Dle
odvolaciho organu neni pfitom pochyb o tom, Ze posed je myslivecké zafizeni. Zalobce je
¢lenem MS Luzany a lokalita, kam posed umistil, spada do honitby v uzivani MS LuZzany.
Tvrzeni Zalobce, Ze zafizeni na dané misto sice postavil, ale ne jako ¢len MS, ale jako
milovnik pfirody a fotograf, oznacil zalovany za tcelové. Zavérem zalovany konstatoval, ze
zalobce je drzitelem loveckého listku, ¢lenem MS LuZzany a vykonavéd funkci honebniho
starosty Honebniho spolecenstva Luzany, které je drzitelem pfedmétné honitby, Zalobce si
proto musel byt minimalné védom toho, ze svym jednanim muze porusit zakon o myslivosti.

Dorucenim zaloby u Krajského soudu v Plzni bylo zahajeno fizeni dle ¢asti tfeti hlavy
druh¢ dilu prvého zak.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
s.f.s.).

Zalobou je napadeno rozhodnuti Zalovaného o piestupku, které podléha
soudnimu piezkumu dle § 83 odst. 2 piestupkového zakona. Rizeni ve smyslu § 31 odst.
2 s.F.s. ve véci prestupku rozhoduje specializovany samosoudce. V této véci bylo
soudem shledano, Ze jsou splnény vSechny podminky Fizeni pro soudni prezkum
Zalobou napadené rozhodnuti (§ 64 s.t.s. a § 103 o.s.F.).

Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva
z ustanoveni § 75 odst. 1 s.F.s. a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich
Zalobnich bodi uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta 1 s.F.s.).

V pripadé podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné (Méstsky
urad Prestice) nadiizenym spravnim organem (krajsky urad) soud pohlizi ve vztahu
k Zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organi jako na jeden celek.
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Zaloba by byla diivodna, pokud by ve smyslu § 65 odst. 1 s.i's. byla prokazana
tvrzeni Zalobce o tom, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim spravniho organu
nebo ve smyslu § 65 odst. 2 s.F.s. postupem spravniho organu takovym zpiisobem, Ze to
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Rizeni o prestupcich je upraveno v zakong o prestupcich v &asti tieti (§§ 51-58) a tam,
kde specialni tprava chybi se fidi spravnim fadem, v daném piipad¢ konkrétné zak. €.
500/2004 Sb., spravnim fadem, v platném znéni. Soud se zabyval i otdzkou, zda napadené
vyroky spravnich rozhodnuti netrpi vadou, ke které soud musi pfihlizet z tfedni povinnosti
ve smyslu § 76 odst. 1 s.f.s. a zjistil, ze napadena rozhodnuti touto vadou netrpi, nejsou
nulitni ani nepfezkoumatelna.

Rozbor Zalobnich bodu:

K zalobnim bodum Ad (1) a (3)

Zalobce namita, e nebylo prokdzano.7e Zebtik, ktery mu byl odcizen je totozny
s zebfikem, ktery popsali svédci R. N. a P. K. a nebylo postaveno najisto, kde umistény
zebiik stdl, soud zaujimd stanovisko, ze svédci N. a K. popsali posed, ktery na
inkriminovaném misté¢ vidéli lezet, pfiCemz zalovany dospél k zaveru, ze popis zafizeni
uvadény svédky se shoduje s popisem zafizeni tak, jak jej popsal zalobce (vypovedi Zzalobce
a svédkl se rozchazeji pouze v hodnoceni, zda se jednalo o myslivecké zatizeni). Dale
dle protokolu o ohledani mista ¢inu dne 26.7.2008, tj. dne nasledujiciho po dni piestupku,
nebylo vSak pfedmétné zatfizeni na misté nalezeno, ackoliv svédci uvedli, ze se toto zafizeni
na misté nachazelo je§té asi za mésic. Z ¢ehoz tedy plyne skute¢nost, ze PCR pii ohledani
mista ¢inu predmétné zatfizeni nenasla, coz vypovédi svédka N. a obvinéného K. zna¢né
zpochybiiuje a soud ma zato, ze tedy nelze mit jednoznacéné za prokazané, ze p. N. a p. K.
videli zafizeni pfinesené zalobcem a tedy na popis pfedmétného zafizeni i mista jeho
umisténi mohly spravni organy usuzovat pouze z vypoveédi samotného zalobce. Soud vSak
zaujima danému zjisténému skutkovému stavu stanovisko, Zze doznani nezbavuje spravni
organ povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz se
v daném piipad¢ nestalo, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115. Zalobni body Ad (1) a Ad (3) soud
shledal divodnymi.

K zalobnimu bodu Ad.(2)

Zalobce polemizuje se zavérem spravnich organt, Zze jim umistény zebiik byl
mysliveckym zafizenim a vvkladem spravnich organu pojmu myslivecké zafizeni zaujima
soud stanovisko.

V zékoné o myslivosti neni pojem ,,myslivecké zatfizeni* definovan. Spravni organ I.
stupné svij zaver, ze Slo o myslivecké zatizeni, optel o vyjadieni Méstského uradu Prestice,
odbor regionédlniho rozvoje a Zivotniho prostfedi jako organu statni spravy myslivosti a o
vyjadieni svédka N. a obvinéného K.. Zalovany spravni organ tento zavér opiel o § 9 odst.
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2 zékona o myslivosti a vyjadieni svédka N. a obvinéného K. Dle § 9 odst. 2 zdkona o
myslivosti je rovnéz zakazano poskozovat nebo nicit slaniska, napajedla, zarizeni pro
prikrmovani, pozorovani a lov zvére a dalsi myslivecka zarizeni. K jejich vybudovani a
umistent je nutny predchozi souhlas vlastnika honebniho pozemku. Neda-li Zadny z viastnikii
honebnich pozemkii v honitbe tento souhlas, rozhodne o umisténi slaniska, napajedla nebo
zarizeni pro prikrmovani zvére organ statni spravy myslivosti. Ustanoveni zvldstnich
pravnich predpisii nejsou dotcena.

Soud ma za to, ze mysliveckym zatizenim je mimo jiné zafizeni pro pozorovani zvéte
a se stanoviskem spravnich orgént obou stupnii se soud ztotoznil- zalobni bod Ad(2) nebyl
shledédn soudem divodnym.

Vzhledem Kk tomu, Ze bylo rozhodnuto na zakladé nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu a Zalobu soud shledal diivodnou pro Zalobni body uvedené pod
bodem (1) a (3) Zaloby, napadena rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského Kkraje,
odboru Zivotniho prostiedi, Skroupova 18, 306 13 Plzeii, ze dne 25.2.2009 <&.j.
ZP/883/09 a Mdéstského uradu, odboru spravniho a dopravniho PieStice ze dne
12.12.2008 ¢.j. SD-Hru/20389/2008 se ve vyroku IIl., IV., V.a VL. zrusil pro vady
Fizeni, véc vratil Zalovanému spravnimu organu Krajskému uradu Plzeiského kraje,
odboru Zivotniho prostiedi, Skroupova 18, 306 13 Plzeii k novému Fizeni a rozhodnuti
( vyrok pod I. rozsudku).

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze zalobci, ktery
mél ve véci plny uspéch byla pfizndna nahrada nédkladi fizeni spocivajicich v pravnim
zastoupeni, a to zaplaceny soudni poplatek 2000 K¢ a 3 ukony pravni pomoci dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., za ptevzeti zaloby a piipravu zastoupeni, sepis zaloby a ucast u ustniho
jednani 21.9.2010, 3x po 2.100 K¢, tj. 6.300 K¢ a 3 rezijni pausaly po 300 K¢, tj. 900 K¢,
20% DPH z této castky 1.440 K&, odména advokata s DPH ¢ini 8.640 K¢ , celkova ¢astka
naklada ¢ini 10.640 K¢. K plnéni urcil soud lhitu 1 mésice, tuto lhitu povazuje za
pfimétenou ( vyrok pod II. rozsudku).

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost k Nejvys§imu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského
soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a § 106 odst. 2 s.7.s.).
Diwvody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s.
Kasacni stiznost smérujici pouze proti rozhodnuti o ndkladech Fizeni nebo
proti ditvvodium rozhodnuti, je nepvipustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.). Kasacni
stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné duvody, ne; které jsou uvedeny
v § 103 s.i.s. nebo divody, které stéZovatel neuplatnil v iizeni pied soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt piezkoumdno, aé tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4
s.7.8.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednda
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvldastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.1.s.).
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V Plzni dne 21. zafi 2010

JUDr. Olga Charvatova
samosoudkyné



