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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Olgou Charvéatovou v pravni véci
Zalobkyné: V.T., proti Zalovany: Krajsky uiad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen, vitizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.4.2010, &.j.
SV/2314/10

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Krajského tuiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova
18, 306 13 Plzeni ze dne 15.4.2010, €.j. SV/2314/10 se zrusuje pro vady Fizeni a véc
se vraci Zalovanému Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzeit k novému Fizeni a rozhodnuti.

II. Zadny z Géastniké nema privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se véasnou zalobou ze dne 15.6.2010, ktera byla téhoZ dne osobng
dorucena do podatelny Krajského soudu v Plzni, doméha ptezkoumdani pro nezdkonnost a
vady fizeni rozhodnuti Krajského ufadu  Plzeniského kraje ( dale jen zalovany) ze dne
15.4.2010 ¢.j. SV/2314/10, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a rozhodnuti
Méstského uradu Klatovy, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi (dale jen spravni organ nebo
spravni organ I. stupn€) ¢.j.: 5423/2010/KLT ze dne 25.2.2010 potvrzeno. Spravni organ I.
stupné zamitl timto rozhodnutim zadost zalobkyn€ o zvyseni ptispévku a péci, zalobkyni je
nadale poskytovan prispévek v ptivodni vysi 2.000 K¢ mésicné.

Zalobkyné zdaivodnila Zalobu tim, Ze s rozhodnutim nesouhlasi, Ze by se u ni jednalo o 1.
stupent zavislosti, ze by potifebovala kazdodenni pomoc nebo dohled pii 17 ukonech dle
vyhl.¢. 505/2006 Sb., (dale jen vyhlaska), potiebuje pomoc celkem pii 23 ukonech dle této
vyhlasky, jedna se o II. stupen zdvislosti. Neouhlasi s posudkovym zavérem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV), detaSované pracovisté Plzen
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ze dne 6.4.2010, dale ma za to, ze zalovany spravni organ se nezabyval v odvolacim fizeni jeji
namitkou, kterou uvedla v odvolani. Navrhla, aby soud po provedeném Fizeni soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k novému Fizeni a rozhodnuti.
Zalobkyné netétovala ndhradu nakladd fizeni.

K vyzvé soudu, zda souhlasi s tim, aby soud o véci rozhodl bez jednani, zalobkyné
uvedla ve svém sdéleni ze dne 7.9.2010, Ze s timto postupem souhlasi.

V zalob€ zalobkyné pfipojila stejnopis napadeného rozhodnuti Zzalovaného a dale
rozhodnuti Méstského tradu Klatovy, odboru socialni péce o dospélé, ¢.j. 19060/2009/KLT.

Zalovany ve svém stanovisku ze dne 18.8.2010 navrhl zamitnuti Zaloby,
zrekapituloval prabéh fizeni. Zalobkyné pobirala piispévek na pééi ve vysi 2.000 K& mésiéné.
Dne 23.10.2009 podala u spravniho organu I. stupné zadost o zvySeni tohoto ptispévku, bylo
provedeno Setfeni dle § 25 zak.¢c. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen ZSS) a bylo
zjisténo, ze zalobkyné potiebuje pomoc nebo dohled pti 23 tikonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti. Dne 10.12.2009 pozadal spravni organ I. stupné Okresni spravu socidlniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) v Klatovech o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné a spravni
fizeni bylo pireruseno. Po doruceni vysledku posouzeni stupné zavislosti zalobkyné se
zaveérem, Ze tato je osobu, u které byl zjiStén stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni I. (Iehké zavislost), probéhlo fizeni, Zalobkyni byla ddna mozZnost, aby se vyjadiila
k podkladiim rozhodnuti. Dne 25.2.2010 spravni orgén I. stupné¢ vydal rozhodnuti, kterym
byla zadost o zvySeni pfispévku zamitnuta, Zalobkyné¢ nadédle bude pobirat piispévek
v ptivodni vysi 2.000 K¢ meésicn€. Rozhodnuti se odvolava na vysledek posouzeni OSSZ
Klatovy. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti v zikonné lhiité odvolala a pro potieby
odvolaciho Fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR, pracovi§té Plzen se zavérem, Ze
zalobkyné neni osobou, kterd by dle ZSS byla zavisld na pomoci jiné osoby ve II. stupni
(stfedné tézka zavislost), jde o osobu, ktera je povazovana za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby v 1. stupni (lehka zavislost), pficemz tento stav existoval k 23.10.2009. Na zaklad¢
tohoto posudku bylo vydano napadené rozhodnuti. Spravni organ se podrobnéji vyjadiil
k ndmitce zalobkyné, kterou uvedla v odvolani (nepfipustnd reparace piredchoziho
pravomocného rozhodnuti spravniho organu I. stupné z 25.2.2010), namitku povazuje za
nediivodnou. Zalovany trva na tom, Ze pii rozhodovani vychazel z posouzeni stupné zavislosti
7alobkyné na pomoci jiné osoby ze zavéra posudku PK MPSV CR a piihlédl i k obsahu
posudku OSSZ Klatovy (ve vyjadieni nespravné uvedeno OSSZ Domazlice).

Zalovany k vyzvé soudu, zda o véci samé soud miize rozhodnout bez natizeni jednani
se nevyjadril, plati fikce souhlasu zalovaného.

Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spis mimo jiné obsahuje zadost zalobkyné o
piispévek na péci z 23.10.2009 na piisluSném tiskopise, prohlaSeni o tom, Ze byla sezndmena
s pravy a povinnostmi zadatele o tento ptispévek ze dne 27.11.2009, rucné vyplnény seznam
ukonil péce o vlastni osobu Meéstského tiradu Klatovy (dale jen M¢u Klatovy), odboru socialni
péfe o dospélé, ze dne 27.11.2009, zadost Méu Klatovy, adresovana OSSZ Klatovy
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7 10.12.2009 o provedeni Setfeni dle § 25 odst. 2 ZSS se seznamem poskytovateli péce a
Iékaia zalobkyné, informaci o vysledku posledniho socidlniho Setieni ze dne 27.11.2009,
usneseni o preruSeni fizeni z 10.12.2009, vysledek posouzeni stupné zéavislosti pro ucely
prispévku na péci dle ZSS z20.1.2010, ze kterého plyne, ze u zalobkyné byl zjistén stupen
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby I. (lehka zavislost) s vy¢tem hodnoceni ukonti péce o
vlastni osobu. Vyrozumeéni ucastnika spravniho tizeni ze dne 10.2.2010 o mozZnosti vyjadrit se
k podkladiim pted rozhodnutim.

Spravni_organ I. stupné 25.2.2010 pod ¢.j. 5423/2010/KLT vydal rozhodnuti,
kterym rozhodl o piispévku na péci €.j. 1096/2009/KLT tak, ze zadost o zvySeni stupné
zavislosti ze dne 23.10.2010 ¢.j. 23579/2009/KLT zamitl, zalobkyni bude nadale poskytovan
piispévek na péci v ptivodni vysi 2.000 K¢ meésicn€. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno
komu se ptispévek na péci poskytuje, vysledek socidlniho Setfeni a zjiSténi potfeb Zzadatele
OSSZ I¢katskou posudkovou sluzbou s tim, ze zalobkyné splnila podminky § 4 ZSS a
z dtivodu dlouhodobé€ neptiznivého zdravotniho stavu (dale jen DNSZ) potfebuje kazdodenni
pomoc nebo dohled pii vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a sob&stacnosti, zalobkyné
dle § 9 ZSS je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zavislost). Rozhodnuti Zalobkyni bylo doruceno 1.3.2010.

Proti rozhodnuti zalobkyné broji edvolanim ze dne 10.3.2010, ve kterém uvedla, ze se
zamitnutim zadosti nesouhlasi, trvd na tom, Ze fadné prokézala, ze jeji zdravotni stav
odiivodnuje zavislost na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. tedy, ze potfebuje kazdodenni
pomoc minimalné¢ pii 19 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost. V odvolani
vyjmenovala konkrétni ukony péCe o vlasti osobu a ukony sobé€stacnosti. Déale namitala
nepiipustnou reparaci pfedchoziho pravomocného rozhodnuti, ma za to, ze byly nediivodné
nekteré tkony vyfazeny a tyto konkrétné jmenuje. Neni schopna celkem 23 tkoni a jedna se
u ni o II. stupeini zavislosti.

V odvolacim fizeni Zzalovany pozadal PK MPSV CR pracovisté Plzefi o vypracovani
posudku zhodnocenim ukoni péce o vlastni osobu a hodnocenim ukonl sobé&stacnosti
k 23.10.2009, usnesenim z 18.3.2010 bylo fizeni pieruseno. Dne 6.4.2010 PK MPSV CR,
pracovisté Plzen pod ¢.j. 2010/525-PL sdélila, ze Zalobkyné neni osobou, ktera dle § 8 pism.
b) ZSS je povazovana za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu II. (stfedné tézka
zavislost), ale jde o osobu, ktera dle § 8 pism. a) ZSS se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve smyslu ve stupni I. (lehkd zavislost). Z divodu DNZS Zalobkyné
nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 18 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti, potiebuje vSak kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 tikonech péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti, pri¢emz stav existoval k 23.10.2009. Je odkazano na to, ze
podrobnéjsi informace o posouzeni jsou obsazeny v posudkovém spisu, ktery vede PK MPSV
dle § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb., ve vztahu k § 17 zak.¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu( dale jen
s.f.), je pfipojeno hodnoceni zavislosti dle ZSS s vyjmenovanim jednotlivych tkont. Spisovy
materidl obsahuje vyrozuméni Ucastnika spravniho fizeni, o pravu vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti ze dne 7.4.2010, které bylo Zalobkyni dorueno 8.4.2010. Zalobkyné
k vyrozuméni ni¢ehoz nedodala.
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Ze sdéleni plyne, ze zalobkyné nebyla jednani PK pfitomna a nebyla seznamena
s posudkovym zaveérem.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.4.2010 ¢.j. SV/2314/10 bylo odvolani zalobkyné
zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrzeno. V odivodnéni je
zrekapitulovan stav fizeni a mimo jiné je uvedeno, Ze Zalobkyné pobirala prispévek ve vysi
2.000 K¢ mésicéné, ze podala k 23.10.2009 u spravniho organu I. stupné zadost o zvyseni
prispevku, na zaklad¢ socialniho Setfeni a posouzeni stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby OSSZ Klatovy bylo rozhodnuto spravnim organem I. stupné 25.2.2010 shora
citovanym rozhodnutim o zamitnuti této zadosti o zvySeni piispévku a ze nadale bude
poskytovan piispévek v ptivodni vysi 2.000 K¢&, je citovan obsah odvolani. Zalovana cituje
§§ 7 a 11 odst. 2 ZSS. Konstatuje zavér sdéleni PK MPSV CR, kdy bylo provedeno 3etieni
pro ucely odvolaciho fizeni a zadvéry tohoto posudku s tim, ze u zalobkyné dle § 8 pism. b)
ZSS nejde o osobu, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu II.
stiedné tézka zavislost, ale jde o osobu, kterd se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I. lehkéd zavislost. Z divodu DNZS nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled pii vice nez 18 ukonech péfe o vlastni osobu a sobéstacnosti, potfebuje vsak
kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.
Stav existoval k 23.10.2009 a jsou vyjmenovany konkrétni jednotlivé tikony, které¢ zalobkyné
dle posudku nezvlada s tim, Ze podrobnéjsi informace jsou obsazeny v posudkovém spisu
vedeném PK MPSV CR, pracovisté Plzeti. M4 za to, Ze byl pfezkouméan soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchéazelo s pravnimi piedpisy v rozsahu
namitek, které¢ byly uvedeny v odvolani , odvolani bylo shleddno nediivodnym a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné bylo proto potvrzeno.

Dorucenim Zaloby Krajskému soudu v Plzni bylo zahajeno fizeni dle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvého zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (déle jen
s.i.s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu z hlediska namitek uplatnénych v Zalobé a je vizan skutkovym a pravnim
stavem, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.F.s.). Po
provedeném Fizeni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Soud se zabyval ex offo otdzkou, zda napadené rozhodnuti spravniho orgénu, netrpi
vadou, ke které soud musi piihlédnout z Gifedni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
s.f.s. a zjistil, Ze napadené rozhodnuti touto vadou trpi, nebot" je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
Jjednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

Soud zjistil ze spisového materialu, ze posudek PK MPSV ve spisovém materialu
zalozen neni, je zde zalozen pouze vyrok odivodnéni ze dne 6.4.2010 s piehledem ukont
hodnoceni zavislosti dle ZSS v platném znéni a pfil.C. 1 vyhlasky. Soud dospél k zavéru pii
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hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které mu predchézelo, Ze soudu
byl ptedloZen netiplny spisovy material. Zalovany spravni organ rozhodoval na zakladé zcela
nedostate¢né¢ zjisténého skutkového stavu. Spravni organ ve smyslu § 4 odst. 2 zak.C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni vyzadal posudek PK MPSV,
vysledek posouzeni vSak soud neni schopen posoudit, nebot’ posudek se ve spisovém
materidlu nenachazi a stejné¢ tak nelze posoudit obsah posudku z obsahu rozhodnuti, ze
kterého Ize pouze zjistit, ze byla podana zadost o zvyseni ptispévku na péci, priabeh spravniho
fizeni, k obsahu posudku je obecné¢ odkdzano na vyrok posudku ze dne 6.4.2010 a vycet
nezvladanych ukond. Je odkazdno na to, ze podrobnéj$i informace jsou obsazeny
v posudkovém spise PK MPSV, ktery tato komise vede. Zrozhodnuti Ize zjistit
z konstatovaného zavéru posudku, ze jde o osobu, ktera je dle § 8 pism. a) ZSS povazovana
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby 1. stupni (lehka zavislost), nebot’ z hlediska
DNZS pottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 tikonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti, ale nejde o osobu, kterd by se dle ZSS povazovala za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu, Ze by potfebovala pomoc nebo dohled pfti vice nez 18
ukonech péce o vlastni osobu a je vyjmenovano bez jakéhokoliv hodnoceni, které tkony
zalobkyné nezvlada. Z posudku plyne, Ze zalobkyné¢ se jednani PK neztcastnila a nebyla
s posudkovym zavérem seznamena. Rozhodnuti nijak nereaguje na namitky Zzalobkyné
uvedené v odvolani. Dle nazoru soudu je rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek
ditvodt rozhodnuti a soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem tykajici se obdobné problematiky, pobocka Liberec z 26.11.2008 ¢.j. 62 Cad 18/2008,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) 6 Ads 25/2004-58, kde je stanoven
pozadavek tplnosti a presvédCivosti posudku PK MPSV s tim, Ze je nutno, aby tento organ se
vypotadal se vSemi rozhodujicimi skutecnosti, zejména s t€mi, které namita ucastnik fizeni
uplatitujici narok na dichod podminény DNZS, tedy v daném ptipad¢ na davku dle ZSS.
Soud poukazuje 1 na sviij rozsudek 17 Ca 41/2007-69 ze dne 18.2.2009 tykajici se stejné
problematiky a rozsudek NSS 3 Ads 48/2009-104 ze dne 22.10.2009, ktery byl vydan na
zaklad¢ kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu proti citovanému rozsudku a NSS
v tomto rozsudku se neztotoznil s namitkami uvedenymi v kasacni stiznosti, poukdzal na
ustanoveni § 118 zak.¢. 108/2006 Sb., a trva na tom, ze v tomto fizeni je Zadatel opravnén
seznamit se se viemi shromazdénymi dikazy, a to zejména s posudkem PK MPSV CR a
zdtraznil, Ze posudek této komise a posudek lékaie UP jsou stéZejnimi dikazy v tdchto
fizenich. K zavérim, zda tyto ditkazy jsou Uplné a presvédCivé, spravni organ muze dospét
pouze tehdy, pokud se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nosti, zejména
s témi, které namitad UcCastnik uplatiiujici narok na piispévek. Posudek musi obsahovat
nalezitosti, resp. nalezitosti odivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl zaveér
pfesvédCivy pro ucastnika i spravni orgdn a z téchto hledisek je spravni organ povinen pii
posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit. Soud poukazuje na to, ze pfi hodnoceni
spravnimi organy tomuto nepodléhaji odborné 1ékarské zavery posudkil, znovu zdiiraziiuje, Ze
samotny ucastnik fizeni se musi mit moznost ve spravnim fizeni s posudkem seznamit, vznést
k nému pfipominky a ndmitky a navrhovat pfipadné jeho doplnéni, v této véci zalovany
spravni organ piistoupil k vydani napadeného rozhodnuti v situaci, kdy nemél posudek viibec
k dispozici, spokojil se toliko s posudkovym zavérem PK MPSV, neproved] Zadné hodnoceni
samotného posudku z hledisek tak, jak bylo vySe uvedeno. NSS trva na tom, Ze je povinnosti
spravniho orgénu vyzadat si od PK MPSV samotny posudek jako stéZejni dikazni prostfedek
a s posudkem dale nakladat jako s diikazem vcetné provedeni jeho hodnoceni a poskytnuti
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moznosti Gcastnikll fizeni s posudkem, jakoz podkladem rozhodnuti seznamit. Krajsky soud
nema povinnost tuto dokumentaci vyzadovat.

Rozhodnuti Zalovaného Krajského tradu Plzeifiského kraje, odboru socidlnich
véci, Skroupova 18, 306 13 Plzeii ze dne 15.4.2010 &.j. SV/2314/10 se zruSuje pro vady
Fizeni a véc se vraci Krajskému tradu Plzeiiského kraje, odboru socidlnich véci,
Skroupova 18, 306 13 Plzeii k novému fizeni a rozhodnuti, nebot rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii, soud je proto dle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.
zrusil. Spravni organ je vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu § 78 odst. S s.F.s.
(vyrok L. rozsudku).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1, 2 s.f.s. tak, ze Zadnému z Gcastnik
pravo na nahradu naklad fizeni nepfiznal. Zalobkyni proto, Ze v souvislosti s fizenim ji
74dné néklady nevznikly a nahradu naklad@ ¥izeni Zalobkyné& nepozadovala. Zalovany spravni
organ pravo na nahradu nakladt fizeni neuplatnil a v fizeni podlehl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni stiznost
k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Plzni
ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a § 106 odst. 2 s.i.s.).

Diwvody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s. Kasacni
stiznost sméiujici pouze proti rozhodnuti o nakladech iizeni nebo proti ditvvoditm
rozhodnuti, je nepripustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.). Kasacni stiZnost neni piipustnd,
opira-li se jen o jiné ditvody, neZ které jsou uvedeny v § 103 s.i.s. nebo ditvody,
které stéZovatel neuplatnil v Fizeni pied soudem, jehoZ rozhodnuti mda byt
piezkoumdno, ac tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s.1.s.).

StéZovatel musi byt v iizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednda nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich zdkonii
vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.T.s.).

V Plzni dne 29.zat1 2010 JUDr. Olga Charvatova
samosoudkyné
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