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Usneseni

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudkynt JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové, v pravni véci navrhovatele R. B.,
bytem , proti odptrci: 1. Obecnimu iadu K., se sidlem , 2. J. S., bytem , 3. P. E. P., bytem ,
4.V.S., bytem, 5. S. K., bytem, 6. M. S., bytem , 7. K. H., bytem , 8. M. M., bytem a 9. J. K.,
, 0 ndvrhu na neplatnost volby kandidata

takto:
I. Zvolenym kandidatem do Obecniho zastupitelstva obce K. je M. S..
I1. Okrskova volebni komise ve volebnim okrsku vobci K. o p ravi zapis o

prubéhu a vysledku hlasovani do Obecniho zastupitelstva obce K. tak, Ze
pocet platnych hlast pro vSechny volebni strany bude 196, pro volebni stranu
¢. 6 R. B., nezavisly kandidat a pro prvni ¢tyri kandidaty volebni strany ¢. 3
Obcané obce pro prosperujici K. zapocte po 1 hlasu a opravi novy pocet
platnych hlast pro kandidaty téchto volebnich stran.

II.  Cesky statisticky iFad po opravé vysledkii voleb okrskovou volebni komisi o
p r avi zapis o vysledcich voleb v souladu s touto opravou a v souladu
s vysledkem losovani, které probéhlo dne 12. 11. 2010.

IV. Registra¢ni urad vyhlasi opravené vysledky voleb podle bodu III. vyroku
uveiejnénim zapisu o vysledku voleb na tifedni desce.

V. Statni volebni komise vyhlasi a uverejni opravené celkové vysledky
voleb do Obecniho zastupitelstva obce K. po opraviach zapisi provedenych
podle vyroku pod bodem II. a III.

VI.  Zadny z uéastnikit n e m d pravo na nahradu nikladd Fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel se poddnim, doru¢enym dne 27. 10. 2010 v&cné a mistné pfislusnému
Krajskému soudu v Praze (déle jen ,,soud*), které ucinil v zakonné desetidenni 1hiit¢ stanovené v
§ 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,volebni zakon) ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. f. s.) domaha
neplatnosti vyhlaseni vysledkli voleb do obecniho zastupitelstva v obci K. konanych ve dnech
15. a 16. fijna 2010. V navrhu uvadi, ze jako kandidat ve volbach do obecniho zastupitelstva
v obci K. nebyl zvolen o pouhy jeden hlas. Pii povolebnim rozhovoru s clenem volebni komise
p. K. obdrzel informaci o vyfazeni tfech volebnich listkii pro neplatnost. Na zaklad¢é popisu a
zdtvodnéni, pro¢ byly listky vyfazeny, nabyl pochybnost o opravnénosti vyfazeni dvou
hlasovacich listkii pro neplatnost. Nésledn& véc konzultoval s pracovnikem Ceského
statistického utadu (dale jen ,,CSU*) a obdrzel odpovéd potvrzujici jeho domnénku, Ze listky
mély byt zapocteny jako platné. Pokud tedy ¢len volebni komise popsal udajnou chybu piesné, je
piesvédcen, ze byly vyfazeny ze souctu volebnich hlasti neplatné. Navrhem se tedy domdha



prepoctu vSech hlasovacich listka (platnych i neplatnych) v obci K., nebot’ je diivodné podezieni,
ze zatazeni platnych hlasovacich listkli mezi neplatné zménilo poradi zvolenych kandidatt do
obecniho zastupitelstva. Navrhovatel ucinil pfilohou névrhu jednak pravdépodobné schéma
vyfazenych hlasovacich listkdl a vyjadieni pracovnika Ceského statistického tfadu.

Dne 2. 11. 2010 bylo soudu doru¢eno pisemné stanovisko ¢lena okrskové volebni komise
J. K.. Jmenovany potvrdil, ze dne 17. 10. 2010 informoval navrhovatele a p. S. o poétu
hlasovacich listki vyfazenych pro neplatnost a popsal diivod neplatnosti. Jeden hlasovaci listek
byl vytazen proto, ze nebyl vyplnén (byl prazdny), druhy mél zaskrtnuto pét nezavislych
kandidatti a Volebni sdruzeni pro prosperujici K.. U tietiho si jiz nebyl jist divodem vyfazeni,
ale pfipousti totoznost kiizkovani jako u druhého neplatného listku. Nepamatoval si jiz jen
zakiizkovana jména samostatnych kandidati. Zadna konkrétni jména proto nezaznéla. Na to mu
navrhovatel fekl, Ze se domniva, Ze druhy neplatny hlasovaci listek mél byt zapocitan jako platny
a ze je velmi pravdépodobné, ze by piipadny hlas pro jeho osobu mohl zménit cely volebni
vysledek. Chtél dale védét, co se stalo s neplatnymi listky. Sdélil mu, Ze se s predsedkyni volebni
komise dohodli, Ze budou odevzdany s ostatnimi na Méstsky uifad M., coz snad piedsedkyné
volebni komise ucinila, protoze je odvazela na uvedeny trad.

Starosta obce se k ndvrhu vyjadtil za odplrce v tom smyslu, ze se voleb zucastnil pouze
jako ob¢an vhozenim svého hlasu do urny ve volebni mistnosti za pfitomnosti volebni komise a
déle otevftel a uzaviel volebni mistnost za pfitomnosti volebni komise po skonceni voleb a celého
s¢itani hlast. Po skonceni s¢itani se od predsedkyné volebni komise dovédél, Zze v obci volili 42
ob&ané a 3 volebni listky vyfadila komise jako neplatné. Udajné jeden proto, e byl prazdny a na
dvou bylo zaskrtnuto moc hlast.

Ptipisem ze dne 4. 11. 2010 vyzval soud vSechny zvolené kandidaty a nahradniky
k zaujeti stanoviska k podanému navrhu.

Vyjma M. S., zaslali své pisemné stanovisko vSichni zvoleni kandidati a ndhradnici.

J. S. (ufadujici starosta obce) a zvoleny zastupitel ve svém stanovisku navazal na
predchozi vyjadieni k navrhu za odpiirce €. 1. Doplnil, ze nevi, zda ma navrhovatel pravdu, a zda
by vysledek po prepocteni vysledkl voleb byl jiny. Musi ale upozornit na to, ze pokud nebude
v obci K. v co nejkrats$i dobé funkéni a pravomocné zastupitelstvo, nedostane obec schvalenou
finan¢ni dotaci ve vysi 3,650.000,- K¢ na rekonstrukci vefejného osvétleni z programu FROM,
Krajsky tifad Stiedo¢eského kraje (dale jen KU S¢k*), protoze nebude mozné podepsat do konce
roku 2010 smlouvu o poskytnuti dotace, jejiz podepsani je vazano dal§im schvalovanim
zastupitel (schvaleni vysledkli vybérové komise pro vetejnou zakazku, schvalovani nékterych
zadani pro stavebni povoleni atd.). Tuto informaci mu potvrdili dne 5. 11. 2010 auditofi
provadgjici audit obce a telefonicky téhoZ dne také pracovnice KU S&k, protoze shodou
okolnosti ptisla dne 5. 11. 2010 do datové schranky Obecniho Utfadu K. pisemnost, ktera vyzyva
k neprodlenému uzavieni smlouvy o dotaci. Pokud nebude obec moci podepsat smlouvu o dotaci
tak, aby finan¢ni prostiedky byly na Ucet obce pievedeny vtomto roce, dotace nebude
poukazana, protoze tyto prostfedky neni mozné pievést do rozpoétu KU S¢k na rok 2011.
Nemize se smifit s tim, Ze by takovyto vefejné prospésny skutek mohl byt zni¢en mozna i
umyslem jednotlivce pro jeho osobni zajmy. Po dobu tii let Zadal o poskytnuti dotace. Povedlo
se to az v letoSnim roce, a to ve vys$i, kterou z dotaci obec nedostala dohromady za celou
novodobou historii od roku 1989. Pfipravit o tyto penize ,,vesnicku s 51 obyvateli* povazuje za
neodpustitelnou a nenapravitelnou chybu. Navrhuje proto pifepocitat vysledky voleb v co
nejkrat$i dobé, aby bylo mozné ustanovit v obci K. organy spravy obce podle platnych volebnich



vysledku. I kdyz se maze stat, ze vysledky voleb mohou byt pro ob¢any obce (tfeba ne vSechny)
po prepocitani neptiznivé, finance jsou také dulezité.

Zbyli zvoleni zastupitelé P. E. P., S. K. a V. S. shodn& uvedli, Ze souhlasi s pfepoéitanim
volebnich hlasovacich listkd. S. K. za ptedpokladu, ze dosSlo k chybnému vytazeni platného
hlasovaciho listku. V. S. proto, aby se pfedeslo konani novych voleb, protoZe jen tak se podaii
splnit vSe k zajisténi potiebné dokumentace pro dotaci, o kterou starosta obce tolik bojoval.

Shodné stanovisko, tj. doslo-li k chybé, provést ptepocitani hlasovacich listkl, zaujaly
také nahradnice M. M. a J.K..Soucasn¢ taktéz shodné uvedly, ze ¢leny volebni komise znaji jako
spolehlivé a poctivé obdany. O zastupci KSCM nic nevédi. Také ony poukazaly na hrozici
problémy ohledné dotace a na zdlouhavost a financni naro¢nost piipadného kondni novych
voleb. K.H.vyjadtil presvédceni (na zéklad¢ predchozich voleb a zkuSenosti) o peclivém,
zodpovédném a poctivém plnéni funkce ¢leny volebni komise. Ani on p. K.osobn¢ neznd. Za
predpokladu, ze nenastal stav, kdy by bylo nutné volby opakovat, coz by mélo fatalni dopad na
hospodareni obce, napt. ptidéleni dotace, navrhl zamitnuti navrhu.

Z volebni dokumentace, zejména ze zapisu o pribchu a vysledku hlasovani, sepsaného a
podepsaného vSemi ¢leny okrskové volebni komise dne 16. 10. 2010 v 18.00 hodin, vyplynulo,
ze v predmétném volebnim okrsku kandidovalo celkem devét volebnich stran. Pro véc je
podstatné, Ze navrhovatel kandidoval jako nezavisly kandidat pod vylosovanym &. 6, M. S.,
rovnéz jako nezavisly kandidat, pod vylosovanym ¢. 8 a volebni strana Obcané obce za
prosperujici K. pod vylosovanym ¢. 3. Do vypisu ze seznamu voli¢l a jeho dodatku bylo
zapsano celkem 48 obcantli, vydany byly 42 ufedni obalky a tyz pocet ufednich obalek byl
odevzdan. Volebni strana €. 6 obdrzela 21 hlas a volebni strana ¢. 8 celkem 22 hlasy. Ze zdpisu
o vysledku voleb do zastupitelstva obce K. vyhotovené¢ho dne 16. 10. 2010 v 18.23 hodin,
vyplynulo, ze do zastupitelstva obce byli za volebni stranu ¢. 3 Ob¢ané obce pro prosperujici K.
zvoleni J. S., P. E. P. a V. S., za volebni stranu &. 5 nezavisla kandidatka S. K. a za volebni
stranu ¢. 8 nezavisly kandidat M. S..

S ohledem na tvrzeni navrhovatele a pochybnosti soudu byl vyzvan CSU piipisem ze dne
4. 11. 2010 k posouzeni vyfazenych hlasovacich listkii a v zavislosti na vysledku posouzeni o
prepocitani vysledki hlasovani. Soud nepozadoval piepocet platnych hlasovacich listki, protoze
navrhovatel ve vztahu k nim nic konkrétniho nenamital, a ani soud takovou potifebu neshledal.

Ze stanoviska CSU, doruceného soudu dne 9. 11. 2010, s jehoz obsahem se soud
ztotoznil, vyplyva, ze hlasovaci listek, na kterém byl oznacen jeden nezavisly kandidat za
volebni stranu €. 6 a volebni strana €. 3 a jeji Ctyfi kandidati, je platny, protoze v tomto ptipadé
se k oznaceni kandidat volebni strany €. 3 nepiihlizi. Tim, Ze je tento hlasovaci listek platny,
obdrzeli vzdy po jednom hlasu nezadvisly kandidat R. B. (navrhovatel) a prvni ¢tyfi kandidati
strany €. 3. Uvedené hlasy je tfeba pripocitat k vysledkiim hlasovani. Pii zjistovani vysledki
voleb podle opraveného poctu hlasti bylo vypocteno, ze do skrutinia postoupily vSechny volebni
strany, kromé¢ strany s vylosovanym ¢. 2. Dale byly vypocteny podily pro postupujici strany a
sefazeny podle velikosti. Prvni dva podily (a tudiz i mandaty) nalezi volebni stran¢ ¢. 3, tieti
podil volebni strang €. 5 a ¢tvrty opét volebni strané €. 3. Pii dal§im fazeni podilt bylo zjisténo,
7e paty nejvétsi podil (22,00) dosahli shodné kandidati B. (vylosované &. 6) a S. (vylosované ¢.
8), kteti ziskali téz stejny pocet hlast (22). Volebni zdkon uklada, aby se pfi rovnosti podilii
v ptipad¢, ze pocet hlasti pro kandidatni listinu je téz shodny, rozhodlo losem (§ 45 odst. 2). Je
tedy nutné o zisku patého mandatu losovat.



Navrhovatel se domahal neplatnosti vysledki voleb. Soud posoudil navrh podle jeho
obsahu a vzhledem k provedenému dokazovani a konstatovanym skutkovym zjisténim jako
navrh na neplatnost volby kandidata. Uvedend volebni vada, kdy okrskova volebni komise
nespravné oznacila za neplatny jeden hlasovaci listek, ¢imz doslo k nespravnému stanoveni
poc¢tu platnych hlasti pro vSechny volebni strany a nespravnému stanoveni poctu hlasi pro
volebni stranu ¢. 6 a pro volebni stranu ¢. 3, neni zaloZena skute¢nym a nebo potencialnim
deformovanim vile voli¢t (ti své hlasy odevzdali), nybrz pochybenim okrskové volebni komise.

V souvislosti s tim soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 30/95 na
Clanek 21 odst. 4 Listiny, z n¢hoz Ize dovodit pravo zvolené¢ho kandidata na neruSeny vykon
funkce pro stanovené casové obdobi, rozhodnuti volict jako suveréna muze tudiz soudni moc
zménit jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy vady volebniho procesu zplsobily nebo mohly
prokazatelné zptisobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat. S ohledem na
pravidla uvedena ve shora uvedenych ustavnich nalezech je volebni soudnictvi z pohledu
ustavniho zalozeno na pfi¢inné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru
a zaroven na vyvratitelné domnénce, dle niZ volebni vysledek odpovidad vili volict. Z téchto
pravidel plyne kromé jiného i vyznamny disledek pro vztah vysloveni neplatnosti hlasovani,
voleb, ptipadné volby kandidata a opakovani voleb. Z téchto diivodl kazdé vysloveni neplatnosti
nemusi mit za nasledek opakovani voleb.

Podle § 45 odst. 1 volebniho zakona CSU ze zapisti o prabéhu a vysledku hlasovani
piedanych podle § 43 okrskovymi volebnimi komisemi zjisti, kolik hlasti bylo odevzdano pro
kazdého kandidéta na kandidatni listin€ a kolik pro kazdou kandidatni listinu. Dale zjisti celkovy
pocet platnych hlast pro vSechny kandidatni listiny a ktera z kandidatnich listin ziskala méné nez
5 % z celkového poctu platnych hlasi podéleného volenym poctem clenii zastupitelstva a
vynasoben¢ho poctem jejich kandidath, nejvyse vSak volenym poctem Clenli zastupitelstva; k
takovymto kandidatnim listindm a hlasiim pro n¢ odevzdanym se pfi dalSim zjistovani vysledka
voleb a pfidélovani mandatd jiz neptihlizi. Zjisti-li Cesky statisticky ufad, Ze do dalsiho
zjiStovani vysledkd voleb nepostupuji alespoit 2 kandidatni listiny, sniZzuje se hranice 5 %
postupné vzdy o 1 % az do splnéni uvedené podminky. Dale zjisti, zda bude takto obsazena
alespont nadpolovi¢ni vétSina mandath, poptipadé celkovy pocet pfidélenych mandati bude v
ramci celé obce veétsi nez 5. Nebude-li uvedend podminka splnéna, snizuje dale procentni hranici
postupné¢ vzdy o dalSi procento az do splnéni i této druhé podminky. Byla-li pro volby do
pfisluSn¢ho zastupitelstva podana 1 kandidatni listina, k hranici 5 % se nepfihlizi. Poté déli
celkovy pocet platnych hlast, ktery obdrzela postupujici kandidatni listina, postupné Cisly 1, 2, 3
a dale vzdy c¢islem o jedno vys$sim tak, aby pocet délicich operaci odpovidal poctu kandidatu,
kteti jsou na kandidatni listin€. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni podily vypocitané zplisobem
uvedenym v odstavci 1 sefadi Cesky statisticky ufad podle jejich velikosti az do poétu mandatd,
které maji byt pfi volbach do zastupitelstva obce ptide€leny. Za kazdy podil obsazeny v této
pocetni fad€ ziskd kandidatni listina jeden mandat. V ptipad€ rovnosti podilu je rozhodujici
celkovy pocet hlast, ktery ziskala kandidatni listina, a je-li i tento stejny, rozhodne los.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze doSlo nejenom k rovnosti podilt, ale také ke
stejnému poctu hlasti u volebni strany €. 6 a volebni strany ¢. 8. Nastala tak situace predvidand v
§ 45 odst. 2 in fine volebniho zakona, kterou zakon uklada fesit losem.

Za t&chto skutkovych a pravnich okolnosti musel soud zvazit dalsi postup.

Pii tivahach vySel jednak z vySe citovaného § 45 odst. 2 volebniho zdkona a déle z
pravni upravy volebniho soudnictvi obsazené v § 59 a § 60 volebniho zdkonaav § 89 a § 90 s.



f. s. Zni vyplyva, ze soudy jsou nadany pravomoci piezkoumévat regulérnost voleb ve vSech
stadiich volebniho procesu od registrace kandidatnich listin, pfes hlasovani ve volbach, az po
vyhlaSeni vysledkii voleb, a ze jsou soucasné¢ povolany k napravovani volebnich vad ¢i
pochybeni prohldsenim hlasovani, voleb anebo volby kandidata za neplatné. Soudni prezkum
volebniho procesu je provadén zpétné, tedy poté, kdy volebni organy a spolu snimi také
prislusné organy ukoncily svoji Cinnost. Na zakladé¢ uvedené¢ho dospél soud k zavéru, ze
povinnost losovat ulozend jinak (v rdmci volebniho procesu) volebnim zdkonem (§ 45 odst. 2 in
fine) CSU, piechazi, je-li u soudu napadena platnost voleb nebo volby kandidata, na soud.

Soud proto ve véci natidil na 12. 11. 2010 jednani za ic¢elem losovani o mandatu.

Jednani byli pfitomni, vyjma omluvené odplurkyné sub. 5, vSichni ucastnici fizeni.
Navrhovatel setrval na navrhu z diivodi v ném ptedestfenych. Odptirci odkazali na sva pisemna
podani. Poté byl konstatovan dosavadni obsah spisu a proveden ditkaz stanoviskem CSU a
pisemnym sdélenim &lena okrskové volebni komise J. K.. M. S. se dotazal, zda by bylo mozné,
aby svlij mandat prenechal navrhovateli. Soudem byl poucen o zdkonné upravé a nemoznosti
takto postupovat. Nasledn¢ byly ucastnikim vysvétleny divody losovani. Pfitomni ucastnici
fizeni, zejména kandidati R. B. a M. S., byli informovani o pravidlech a zptisobu losovéani o
mandatu. Bylo stanoveno, Ze k losovani budou pouzity Cerveny a bily losovaci predmét (hraci
plastovy kuzel), které budou vlozeny do losovaciho zafizeni (sacku). Zvolenym kandidatem do
zastupitelstva obce K. se stane ten z kandidatd, jehoz barva losovaciho predmétu bude
vylosovana. Kandidati se sami nedohodli na barevném rozliSeni. Losovani barvy proto prob&hlo
jesté pred vlastnim losovanim o mandatu. Soudni osoba, vedouci kanceldfe spravniho useku
Krajského soudu v Praze, vylosovala pro navrhovatele ¢ervenou barvu; bila barva losovaciho
predmétu tak logicky piipadla M. S.. Poté bylo piistoupeno k vlastnimu losovani o mandatu.
Soudni osoba vylosovala bily losovaci predmét.

Na zéklad¢ vysledku losovani rozhodl soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni o tom,
ze zvolenym kandidatem do zastupitelstva obce K. je M. S.. Pro nadbyte¢nost nerozhodoval o
zamitnuti navrhu, nebot’ vécné rozhodl o tom, kdo se losem stal zastupitelem obce.

Soud s ohledem na zakonnou tpravu voleb, a to zejména § 42, § 43, §45,§46,§47a§ 7
zékona ¢. 491/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozil okrskové volebni komisi provést
opravu zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani do zastupitelstva obce, jakoz i Ceskému
statistickému ufadu provést opravu zapisti o vysledcich voleb do zastupitelstva obce nejenom
v souvislosti s opravou, ale také v souvislosti s vysledkem losovani, které probéhlo pii jednani
soudu dne 12. 11. 2010 a dale registracnimu ufadu vyhlésit vysledek voleb do zastupitelstva
obce podle ustanoveni § 47 zakona o volbach. Rovnéz bylo tfeba s ohledem na zakonnou tpravu
voleb ulozit povinnost také Statni volebni komisi ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. c)
volebniho zakona, kterd vyhlaSuje a uvetejiiuje celkové vysledky voleb do zastupitelstev obci.
Pfi ulozeni této povinnosti pfisluSnym volebnim organiim vychazel soud ze skutecnosti, Ze
rozhodnuti soudu musi zahrnovat 1 uréeni povinnosti volebnim orgdnim konstatované relevantni
volebni vady opravit, nebot’ pouhé vysloveni neplatnosti volby kandidata by zakladalo pravni
nejistotu, kdy by nebylo ziejmé, jak ma byt ptislusSnymi volebnimi organy postupovano.

Nahrada nakladl fizeni nebyla zddnému z Gi¢astnika ptiznana, nebot’ dle § 93 odst. 4 s.t.s.
nema zadny z G€astnikli pravo na ndhradu nakladl fizeni ve vécech volebnich.

Usneseni bude doruc¢eno ucastniklim fizeni a vyvéSeno na ufedni desce soudu; pravni
moci nabyva dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).



P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné. Ve vécech volebnich
je podle § 104 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost neptipustna.

V Praze dne 12. listopadu 2010

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: NeSporova



