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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize a v pravni véci Zalobce:
Krita logistic s.r.o., se sidlem Medlov 217, IC: 276 683 47, zast. Mgr. Vaclavem Kotkem,
advokatem se sidlem Brno, tiida Kpt. Jarose 9, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem Praha 1, TéSnov 17, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.7.2008, ¢.j.:
6275/2008-14130,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumaéni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského
intervenc¢niho fondu (déle jen ,,SZIF*) ze dne 13.12.2007, ¢.j.: SZIF/2007/0391385, kterym
byla zamitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti dotace v ramci programu Zakladani skupin
vyrobcil pro rok 2006 podle nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro
zafazeni skupin vyrobct, zajiStujicich spole¢ny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do
programu zakladani skupin vyrobcti a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpote
jejich Cinnosti (déle jen ,,nafizeni vlady €. 655/2004 Sb.*).

V podané Zalobé zalobce piedné namital, Ze se Zalovany fadné nevyporadal
s odvolacimi namitkami a zpochybmiuje platné a pravomocné spravni rozhodnuti. Tvrdil, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi jediné ustanoveni natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.,
které stanovi podminky pro poskytnuti dotace a které Zalobce nesplnil, respektive se snazi
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zamlzit skutecnost, Ze zadné takové ustanoveni neexistuje. Podminky poskytnuti dotace jsou
taxativné stanoveny v ust. § 5 odst. 1 nafizeni vlady €. 655/2004 Sb. a tyto musi byt splnény
kumulativné. PrestoZe zalovany nezpochybiiuje, Ze Zalobce dosahl ro¢ni obchodovatelné
produkce v hodnoté¢ vyssi nez 3.000.000,-K¢ a ze tedy splnil jednu z alternativnich podminek,
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., dochazi ke zcela absurdnimu
zéaveru, ze zalobce neplni podminku dle ust. § 5 odst. 1 pism. c¢) uvedeného natizeni. Uvedené
odtivodnéni zalovaného je dle Zalobce nesrozumitelné. Zalovany se imysIné vyhyba odpovédi
na otazku, kterou podminku uvedenou v ust. § 5 odst. 1 pism. c¢) natizeni vlady ¢. 655/2004
Sb. zalobce neplni. Tvrdil, Ze si je zalovany védom skutecnosti, Zze zalobce splnil vSechny
podminky stanovené v ust. § 5 odst. 1 pism. a) az f) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., avSak
zpochybniuje skutec¢nost, Ze Zzalobce je skupinou vyrobci ve smyslu nafizeni vlady ¢.
655/2004 Sb. Zalovany tak tvrdi, Ze se na Zalobce nafizeni vlady &. 655/2004 Sb. viibec
nevztahuje. Tuto skutecnost pak Zalovany zminiuje pouze v n¢kolika slovech, kdyz uvadi ,,tato
spolecnost, ac¢ zarazena do programu Zakladani skupin vyrobcu, neni objektivne skupinou
vyrobcui (nemd aspon dva cleny)*. Namital, Ze v nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. neni skupina
vyrobct blize definovana. Natizeni vlady €. 655/2004 Sb. pouze stanovi v ust. § 2 pism. ¢), ze
musi jit o obchodni spole¢nost nebo druzstvo. Dle Zalovaného je nafizenim vlady ¢. 655/2004
Sb. zavedena zkratka ,,skupina vyrobct®, a to v § 1 tohoto natizeni, kde se skupinou vyrobct
rozumi skupina vyrobcl zajiStujici spole¢ny odbyt zemédélské komodity, coz je ponékud
s podivem, pokud § 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. ptimo stanovi, ¢im se pro ucely
tohoto natizeni stanovi skupina vyrobci. Dle Zalovaného vSak uvedené ustanoveni urcuje
toliko pravni formu. Uvedeny zavér zalovaného je v pfimém rozporu stextem ust. § 1
nafizeni vlady €. 655/2004 Sb., které zadnym zplisobem nedefinuje skupinu vyrobcll a ani
netikd, co se skupinou vyrobcil rozumi. Ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. definuje
pfedmét pravni Gpravy. Co se rozumi skupinou vyrobcil pak upravuje § 2 pism. ¢) nafizeni
vlady ¢. 655/2004 Sb. V zddném ustanoveni natfizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. pak neni
stanoveno, ze obchodni spole€nost nebo druzstvo musi mit nejméné dva cleny. Tomu pak
odpovida 1 postup spravniho orgénu, ktery Zzalobce rozhodnutim ze dne 3.2.2006, &.j.:
SZIF/2006/0028691 zatadil do programu Zakladani skupin vyrobcl. Uvedené rozhodnuti
nabylo pravni moci a je stale platné a nikdy nebylo zruseno. Zalovany tak zalobce povazoval
za skupinu vyrobcli ve smyslu natfizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Pokud nyni Zalovany tvrdi
opak, méni tak své ptivodni stanovisko, vyjadfené v pravomocném spravnim rozhodnutim a
dale v odpovédi na dotaz ze dne 6.10.2005, ktery ptredchazel zalobcové zaloZeni. K tomu
zalobce rovnéz odkéazal na Prirucku zadatele o dotaci v ramci opatfeni zakladani skupin
vyrobcil ze dne 16.12.2005 ¢i Metodiku provadéni natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., které
shodné uvadéji, ze do programu budou zafazeny i jednoclenné obchodni spolecnosti za
podminky, Ze dosdhnou pozadovaného obratu. Stejné¢ hovofii i tiskovd zprdva ohledné
ukonceni pfijmu zadosti o zafazeni do programu Zakladani skupin vyrobci ze dne
10.10.2006, ve které se vyslovné uvadi, ze ,,v pripade Ze zadatel ma 1-4 ucastniky (cleny,
spolecniky, akcionare apod.), musi byt k zadosti dolozeny kopie faktur vydanych Zadatelem,
jejichz predmétem je prodej komodit, pro které zZada zadatel zarazeni do programu, o
celkovém obratu ve vysi min. 3 mil. K¢*“. Uzaviel, Ze se systematiky jednotlivych ustanoveni
nafizeni vlady €. 655/2004 Sb., ucelu jeho vydani a pfedmétu jeho Upravy jednoznaéné
vyplyva, ze podminkou pro poskytnuti dotace je zarazeni zadatele do programu Zakladani
skupin vyrobci. Pokud tak je zalobce do programu zatazen, neni mozné poskytnuti dotace
odmitnout s poukazem, ze zadatel nesplituje podminky pro zarazeni do samotného programu.
Coz je jednak zcela logické a jednak v souladu s ust. § 1 natfizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Byl-li
zalobce do programu jednou zafazen a spravni organ fadou svych dokumenti a jinych kroka
zalobce ujistil, Zze podminky pro zafazeni do programu spliiuje, pak spravni organ nemuze
v budoucnu sva vlastni rozhodnuti a stanoviska zpochybnit a zkoumat, zda v dobé¢, kdy



pokracovéni 3 9Ca 356/2008

zalobce o zafazeni do programu Zadal a jeho Zadosti bylo pravomocné vyhovéno, spliioval
piislusné podminky pro zatazeni do programu. Takovyto postupuje v piikrém rozporu se
zasadou pravni jistoty a legality pravomocnych, platnych a dosud nerusenych spravnich
rozhodnuti, jakoz 1 se zasadou legitimniho ofekavani, ktera je vlastni 1 pravu Evropskych
spoleCenstvi. Opacny zavér by nutné vedl neuspesné zadatele o poskytnuti dotace ke vznaSeni
nemalych narok na ndhradu Skody, vCetné¢ naroki na nihradu nemajetkové ujmy. Jako
nepiipadny zalobce hodnotil odkaz Zalovaného na Horizontdlni plan rozvoje venkova pro
obdobi 2004-2006 schvaleny vladou usnesenim €. 671 ze dne 9.7.2003. Usneseni vlady totiz
zavazuje toliko Cleny vlady, ministerstva a jiné Ustfedni organy statni spravy. V Zadném
piipad€ vSak nestoji nad nafizenim vlady, které je obecné zdvaznym pravnim piedpisem.
Navic 1 Horizontalni pladn rozvoje stanovi stejné podminky pro zatazeni do programu jako
nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., a to splnéni podminky urcitého obratu nebo minimalniho
po¢tu Clend. Kone¢né namital, ze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno ustanoveni
komunitarniho prava, které by stanovilo, Ze skupina vyrobci musi mit alespon dva
spole¢niky. Z rozhodnuti Zalovaného naopak vyplyva, ze podminky pro zatazeni zalobce do
programu Zakladani skupin vyrobct je pln€ v kompetenci zakonodarstvi clenského statu.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. bylo
vydano s cilem upravit podminky pro zatazeni skupin vyrobct, zajiStujicich spole¢ny odbyt
vybranych zemédélskych komodit, do programu Zakladani skupin vyrobcii a podminky pro
poskytnuti dotace k podpoie jejich Cinnosti. Citované natfizeni, které je z hlediska prava
Evropského spolecenstvi dopliikovym narodnim ptedpisem, je nezbytné interpretovat ve
smyslu ¢l. 33d natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského
zemédé€lského orientacniho a zaruéniho fondu (EZOZF) a o zméné a zruSeni nékterych
nafizeni (dale jen ,nafizeni Rady ¢. 1257/1999%. Dle tohoto clanku, jeho odstavce 1, je
podpora poskytovana zejména s cilem spole¢né uvadet zbozi na trh, véetné ptipravy k prodeji,
centralizace prodeje a dodavky velkoodbératelim, kdyz podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni je
podpora poskytovana pouze seskupenim producentti, kterd jsou uznana prisluSnymi organy
novych €lenskych statlh mezi dnem pfistoupeni a koncem programového obdobi na zakladé
vnitrostatniho prava nebo prava Spolecenstvi. S vySe zminovanym ¢l. 33d natfizeni Rady ¢.
1257/1999, respektive zde uvedenymi opatienimi, koresponduje Horizontalni plan rozvoje
venkova pro obdobi 2004-2006. Tento dokument byl nasledné schvalen i rozhodnutim
Evropské komise ¢. 2004 CZ 06G DO 001 a stal se tak predpisem pifimo aplikovatelnym ve
smyslu ptistupové smlouvy. Citovany programovy dokument stanovi cile, podminky vstupu a
podminky pro poskytnuti dotace v rdmci opatieni zaklddani skupin vyrobcl. Zdmérem je
vytvotit podminky pro skupiny prvovyrobct, aby byly konkurenceschopné v podminkach
jednotného trhu po pfistoupeni EU. O podporu mohou zadat skupiny vyrobctl, které se
sdruzuji v obchodni spolecnost nebo druzstvo za ucelem =zajisténi spole¢ného odbytu
zemédé€lskych komodit. VSichni ¢lenové skupiny vyrobet jsou fyzickymi nebo pravnickymi
osobami, které predlozi mj. uzaviené dohody mezi skupinou vyrobct a jejimi cleny
s vymezenim zpiisobu a vyse thrad, kdyz hlavni ¢innosti skupiny vyrobct je spole¢ny odbyt,
pricemz skupiny vyrobcti nesmi nakupovat produkty dané komodity od jinych neelejskych
subjektl, kromé€ vyjimek v tomto dokumentu vyslovné stanovenych.

Natizenim vlady ¢. 655/2004 Sb. je zavedena legislativni zkratka ,,skupina vyrobci*,
kterd vSak neni zavedena v § 2 pism. c) zafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., ale v § 1 tohoto
nafizeni, kde se ,,skupinou vyrobcti“ rozumi skupina vyrobcil, zajistujici spolecny odbyt
zem&délské komodity. V ramci § 2 pism. c) nafizeni vlady €. 655/2004 Sb. je pak urcena
pouze pravni forma, kterou skupina vyrobcii mize mit. Z vySe uvedeného plyne, ze skupinou
vyrobcli nemize byt obchodni spolecnost zalozend jednim spole¢nikem, nebot’ ta nemuze
naplnit definiéni vymezeni skupiny vyrobct, jak je obsazeno v § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004
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Sb. Ackoliv tedy zalobce byl na podkladé rozhodnuti ze dne 3.2.2006 ¢&.j.:
SZIF/2006/0028691 pravomocné nespravné zafazen do programu Zakladani skupin vyrobct
(toto rozhodnuti nebylo mozné pro uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti v pfezkumném tizeni
dle § 97 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) zrusit), neni mozné i
ptes to dotaci podle natizeni vlady €. 655/2004 Sb. poskytnout, nebot’ zafazeni spole¢nosti do
programu je sice jednou zpodminek pro poskytnuti dotace, jednd se vSak o podminku
kumulativni a jeji splnéni neni dostacujici k poskytnuti dotace. Mezi tyto dal§i podminky patii
1 podminka dle § 5 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., dle niz musi skupina
vyrobcli dosahovat ro¢ni obchodovatelné produkce v hodnoté nejméné 3.000.000,-K¢&, anebo
nejméné 5 Clenl. V posuzovaném piipadé je zcela ziejmé, Ze Zalobce s ohledem na shora
uvedené defini¢ni vymezeni ,,skupiny vyrobcti*“ podminku dle § 5 odst. 1 pism. c) nafizeni
vlady ¢. 655/2004 Sb. neplni, kdyz tato spolecnost, aC zatazena do programu Zakladani
skupin vyrobcli, neni objektivné skupinou vyrobcli (nema alesponn dva cleny), kterd by
dosahovala ro¢ni obchodovatelné produkce spolecnym uvadénim zemédélskych komodit na
trh v hodnoté nejméné 3.000.000,-K¢, nebo neplni podminku nejméné 5 ¢lent. Konstatoval,
7e v daném piipadé nemohlo dojit k naplnéni ucelu a smyslu nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. a
nafizeni Rady €. 1257/1999. Vzhledem k tomu, Ze Gi€elem tohoto opatieni je nejen vytvoreni
vétSich obchodnich celkd, ale 1 vytvofeni redlnych obchodnich vztahii za Gcelem zajiSténi
spolecného odbytu zemédélskych komodit, nelze naplnit ucel opatfeni v ptipadé, ze ma
skupina vyrobcii pouze jednoho Clena, jako je to v tomto pfipadé. Obchodni vztahy mezi
obchodni spole¢nosti a jejim jedinym spole¢nikem, nelze povaZovat za realné obchodni
vztahy, které by objektivné spliiovaly pozadavky na zvySeni konkurenceschopnosti na trhu a
zajiSténi spolecného odbytu. Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl Zalovany tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k podané zalob& Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a
navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Déle uvedl, ze pokud jde o uvahy, tykajici se vykladu
moznosti pripusténi i jednoclenné obchodni spole¢nosti do programu Zakladani skupin
vyrobcil, takovy postup by zcela neodiivodnéné zakladal nerovnost mezi stejnymi skupinami
osob, tj. mezi osobami podnikajicimi jako pravnickd osoba zalozend jedinym spole¢nikem
(s.r.0.) a osobami podnikajicimi jako osoba fyzicka (evidovanymi podle Zivnostenského
zakona anebo podle zdkona o zeméd¢lstvi) a nepfichdzi proto v ivahu. V tomto sméru se
pravni nazor (postup) ucinény Zalovanym v napadeném rozhodnuti jevi jako jedinym
opodstatnénym a vystihujicim smysl predmétu pravni upravy sledované nafizenim vlady ¢.
655/2004 Sb., tj. spolecny odbyt produkce c¢leni obchodni spolecnosti nebo druzstva.
Poskytnuti dotace jakékoliv jednoclenné obchodni spolecnosti podle nafizeni vlady ¢.
655/2004 Sb. by bylo neopravnénym vynakladanim finan¢nich prostifedkii na opatfeni rozvoje
venkova, které jsou spolufinancovatelné z prostredki EU (EAGGF, EAFRD), coz by
v kone¢ném diisledku mohlo redln¢ zplsobit neposkytnuti nebo snizeni objemu finan¢nich
prosttedkit z EU pro Ceskou republiku. Z tohoto déivodu Zalovany postupuje vac¢i viem
nezakonné zatazenym jednoclennym obchodnim spolecnostem stejnym zpiisobem. K tomu
odkézal na ¢l. 33d nafizeni Rady ¢. 1257/1999 a poukazal na postup jednotlivych ¢lenskych
stath EU, které pfijaly opatieni dle zminovaného ¢lanku 33d nafizeni Rady ¢. 1257/1999, t;.
stath Polska, Mad’arska, Malty a LotySska. Uvedl, ze z programového dokumentu Polska
vyplyva, ze skupina zemédé€lskych vyrobcl pro ucely spoleéného odbytu v Polsku muze
provozovat ¢innost jako podnikatel s pravni subjektivitou, ktery se sklada ze ¢lent, podilnika
nebo akcionaitl, ktefi jsou nazyvani ¢leny skupiny. Zadny z nich nesmi mit vice nez 20%
hlastit béhem valného shromdzdéni nebo shromazdéni partnert. Program rozvoje venkova
Malty zahrnuje skupiny vyrobci, které maji minimélné¢ 5 ¢len a jsou registrovani jako
farmati v IACS nebo ve skupiné regulace potravin a veterinatstvi. V Mad’arsku je skupina
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vyrobcii definovana jako druZstvo nebo spolecnost sruenim omezenym s minimalnim
poctem Clend 15 a se stanovenym ro¢nim obratem, minimaln¢ 300 mil. HUF. Program rozvoje
venkova LotySska stanovi, ze skupinou vyrobcli mize byt druzstvo zamétené na zemédelské
sluzby s minimalnim poctem 3 c¢len. V soucasné dobé probiha novelizace ndrodniho
ptedpisu, ktery predpokladd minimalni pocet ¢leni 5. VSechny programy rozvoje venkova
v uvedenych statech byly projednany a odsouhlaseny na vyboru STAR 25 Clenskymi staty
vroce 2004. Z toho vyplyva, Ze 1 tyto Clenské staty na zéklad¢ stejného nafizeni Rady ¢.
1257/999 vzdy stanovuji ve svych dokumentech podminku minimalniho poctu ¢lenti skupiny
vyrobcli a nelze akceptovat jednoclenné seskupeni producentd. Konecné odkdzal i na
rozsudek zdejSiho soudu ve véci sp.zn.: 7 Ca 298/2008, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti, kterym byl jiny ucastnik fizeni vyfazen z programu Zakladani skupin vyrobct,
protoze nesplnil podminku vice spole¢nikt pravnické osoby.

V replice ze dne 6.4.2009 zalobce uvedl, ze vyjadieni zalované¢ho se nese ve stejnému
duchu jako napadené rozhodnuti, a to ve zpochybnéni Zalobcova zatazeni do programu
Zakladani skupin vyrobctl. Tato argumentace je v§ak nepiipadna. Zalobce byl do programu
Zakladani skupin vyrobcl zatazen pravomocnym a dosud platnym spravnim rozhodnutim a
jeho spravnost a platnost jiz neni mozné zpochybnit (pfinejmensim z divodu presumpce jeho
legality pti dodrzovéani zasady legitimniho oCekavani adresata tohoto rozhodnuti). Zopakoval,
ze stanoveni podminek pro zatazeni zadatele do programu Zakladani skupin vyrobcu je plné
v kompetenci zakonodarstvi clenského statu a neni nijak upraveno pravem ES. Poukazal na ¢l.
33d odst. 2 nafizeni Rady ¢. 1257/1999, ze kterého vyvozoval, Ze je na Clenskych statech a
jejich vnitrostatni pravni upravé, jakym subjektim bude podporu dle nafizeni Rady ¢.
1257/1999 poskytnuta. CR se rozhodla, Ze podporu poskytne obchodnim spole¢nostem nebo
druzstviim, kterd budou zatfazena do programu Zakladdani skupin vyrobct. Pravni uprava jiny
¢lenskych zemi je tak pro posouzeni ndroku Zalobce naprosto bezpredmétna a Zalobce
nerozumi, pro¢ na ni Zalovany odkazoval. Stejn¢ tak Zalobce nerozumél odkazu Zalovaného
na fizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn.: 7 Ca 298/2008, kterym byl jiny subjekt vytrazen
z programu Zakladani skupin vyrobcii. Zaloba, podana zalobcem, nesméfuje proti rozhodnuti
o zafazeni, respektive vyfazeni z tohoto programu. Zalobce je v programu zafazen a nikdo jej
z programu nevytadil.

Ve vyjadfeni ze dne 22.3.2010 zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn.: 1 As 87/2009, a sp.zn.: 9 As 67/2009.

V replice ze dne 25.5.2010 zalobce setrval na svych predchozich sdélenich. Poukazal
na to, Ze Zalovanym zminénd rozhodnuti se tykaji zcela jiné situace. Postup Zalovaného a jeho
snaha zpochybnit platné a pravomocné rozhodnuti je v rozporu se zasadou legitimniho
o¢ekavani. Zalobce od zafazeni do programu Zakladani skupin vyrobct legitimng oéekaval,
ze po splnéni dalSich podminek ust. § 5 odst. 1 pism. b) az f) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.
bude jeho Zadosti vyhovéno. K tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.zn.: I. US 185/04,
podle kterého legitimni ocekavani neptisobi mezi subjekty soukromého prava, nybrz jde o
ustavné garantované zakladni pravo, které plsobi ve vztahu stéZovatele vii€i statni moci,
zavazuje povinnost poskytnout ochranu takového legitimniho ocekavani cestou interpretace a
aplikace pfislusnych norem jednoduchého prava. Pokud spravni organ zalobce jednou do
programu zaradil a ujistil tak Zalobce, ze podminky pro zatazeni do programu spliuje,
nemiiZze v budoucnu své rozhodnuti a stanoviska zpochybnovat a zkoumat, zda v dobé, kdy
zadatel o zafazeni do programu zadal a jeho zadosti bylo vyhovéno, spliioval pfislusné
podminky pro zatfazeni do programu. Takovy postup je pak rovnéz v piikrém rozporu se
zasadou pravni jistoty a legality pravomocnych, platnych a dosud nerusenych spravnich
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rozhodnuti, jakoZ i1 se zdsadou legitimniho o¢ekdvani, kterd je vlastni i pravu ES. K tomu
odkazal na nalez Ustavného soudu sp.zn.: III. US 457/07, podle kterého pravni a
demokraticky stat musi byt zaloZen na dlivéfe jednotlivce v akty vefejné moci, nebot’ bez
davéry by nebyl vykon vefejné moci v demokratickém stat€¢ mozny. Zavérem pak poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2009, ¢.j.: 4 As 38/2008-97 a tvrdil, Ze
se jednd o zcela obdobnou situaci a spravni organy mély pro posuzovani zadosti o dotace
zkoumat, zda zalobce splnil podminku stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢.
655/2004 Sb., coz Zalobce prokazal predloZzenim pravomocného rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 3.2.2006, ¢.j.: SZIF/2006/0028691.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném ftizeni dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.

V posuzované véci vysel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle €l. 33d odst. 1 nafizeni Rady €. 1257/1999 je poskytovana pauSalni podpora na
usnadnéni zfizovani a spravniho provozu seskupenim producentt, ktera maji za cil:
a) prizplsobit produkci a vystup producentil, ktefi jsou Cleny téchto seskupeni,
poZadavkim trhu;
b) spolecné¢ uvadét zboZi na trh, vCetné ptipravy k prodeji, centralizaci prodeje
a dodavky
c) velkoodbératellim a stanovit spole¢na pravidla pro informace o produkci se
zvlastnim ohledem na sklizent a dostupnost.
Podle odst. 2 podpora je poskytovana pouze seskupenim producentd, kterd jsou iredné
uzndna pfislusnymi organy novych clenskych stati mezi dnem pfistoupeni a koncem
programového obdobi na zklad€ vnitrostatniho prava nebo prava Spolecenstvi.

Podle ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., toto nafizeni upravuje v nadvaznosti na
pfimo pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi podminky pro zatazeni skupiny vyrobci,
zajiStujicich spoleny odbyt zeméd¢elské komodity (dale jen ,,skupina vyrobcli®), do programu
pro zakladani skupin vyrobct (dale jen ,,program®) a podminky pro poskytnuti dotace skupiné
vyrobcl k podpofte jejich Cinnosti (dale jen ,,dotace®).

Podle ust. § 2 pism. c¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., se pro ucely tohoto nafizeni
skupinou vyrobcti rozumi obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejichz pfedmétem Cinnosti je
zajisténi spolecného odbytu ptislusné zemedélské komodity.

Podle ust. § 3 nafizeni vlady €. 655/2004 Sb., Statni zeméd¢lsky intervencni fond (dale
jen "Fond") zaradi skupinu vyrobct do programu na zékladé jeji zadosti doru¢ené Fondu (dale
jen "zadost o zatazeni"), jestlize tato skupina vyrobcii

a) spliiuje podminku ro¢ni obchodované produkce v hodnoté nejméné 3.000.000 K¢ anebo
podminku nejméné 5 spole¢nikil nebo ¢lent skupiny vyrobct (déle jen "¢len"),
b) wvznikla v obdobi od 1. kvétna 2004 do 31. fijna 2006.

Podle ust. § 5 odst. 1 nafizeni vlady €. 655/2004 Sb., dotace za pfislusny kalendaini
rok se poskytne skupin€ vyrobct na zéklad€ zadosti (§ 6), jestliZe tato skupina vyrobcl
a) byla zatazena do programu do 31. prosince 2006,
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b) zajistuje odbyt piislusné zemedélské komodity, uvedené v ptiloze k tomuto nafizeni,
¢) spliuje podminku ro¢ni obchodované produkce v hodnoté nejméné 3.000.000 K¢, anebo
podminku nejmén¢ 5 ¢lent,
d) nakupuje ptislusnou zemédé€lskou komoditu, uvedenou v piiloze k tomuto natfizeni, od
treti osoby pouze
1. pokud mnozstvi této zeméd€lské komodity neptesahne 10 % objemu celkové
obchodované produkce zemédélské komodity od clenli za pfislusny kalendaini rok,
nebo

2. v ptipad¢ splnéni povinnosti dodavatelskych zavazkii za svého ¢lena, ktery nesplnil
tyto zavazky, pro n¢j vyplyvajici ze spolecenské smlouvy, stanov nebo smluv o vysi
objemu obchodované produkce,

e) vSichni ¢lenové jsou podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které produkuji
alespont 1 zemé&délskou komoditu uvedenou v piiloze k tomuto nafizeni, jejiz odbyt
zajisStuji prostfednictvim skupiny vyrobct, za kterou ma byt této skupiné vyrobcu
vyplacena dotace,

f) vSichni Clenové prodavaji na trh celou svou trzni obchodovanou produkci zemédélské
komodity prostfednictvim skupiny vyrobct, pro kterou ma byt skupin€ vyrobct vyplacena
dotace.

Soud o véci uvazil takto:

K namitce, ve které zalobce vytyka zalovanému, Ze se fddné nevypoiadal s odvolacimi
namitkami, soud uvadi, Ze Zalobce neuvedl, jakymi odvolacimi namitkami se Zalovany fadné
nevypotadal. Véci soudu pak neni, aby jakymkoliv zplisobem na namitky zalobce usuzoval,
¢i je dovozoval. ProtoZze tak zalobce nesplnili svoji povinnost stanovenou s.t.s., formulovat
zalobni bod zplsobem umoziujici soudni pfezkum, soud tuto namitku zamitl.

Tvrdil, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi, zddné ustanoveni nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb., které Zalobce nesplnil. Tvrzeni Zalovaného, Ze neplni podminku ust. § 5 odst.
1 pism. c) nafizeni vlady &. 655/2004 Sb. je nepiezkoumatelné. Zalobce splnil viechny
podminky stanovené nafizenim vlady ¢. 655/2004 Sb. Natizenim vlady ¢. 655/2004 Sb. neni
skupina vyrobct blize definovana, kdyz v § 1 vymezuje toliko predmét pravni upravy. Co je
skupina vyrobcti definuje § 2 pism. c) nafizeni vlady &. 655/2004 Sb. Zadné ustanoveni
natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., nestanovi, ze obchodni spolecnost nebo druzstvo musi mit
nejméné dva Cleny. Ze systematiky jednotlivych ustanoveni nafizeni vlady €. 655/2004 Sb.
vyplyva, ze podminkou pro poskytnuti dotace je zarazeni zalobce do programu Zakladani
skupin vyrobci. Zalobce je pravomocnym rozhodnutim do uvedeného programu zafazen.
Zalovany pak nemiiZe toto rozhodnuti nijak zpochybnit a zkoumat, zda zalobce v dobé& podani
zadosti splitioval podminky pro zatazeni do programu Zakladani skupin vyrobct. Opaénym
postup by byl v rozporu se zdsadou pravni jistoty a legality pravomocnych rozhodnuti, jakoz i
se zasadou legitimniho o¢ekavani. RovnéZz namital, Ze odkaz zalovaného na Horizontalni plan
rozvoje je nepiipadny. Konecné tvrdil, Ze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno ustanoveni
komunitarniho prava, které by stanovilo, Ze skupina vyrobct musi mit alespoil dva ¢leny.

K uvedené namitce vyplynuly z piedloZzeného spravniho spisu tyto pro posouzeni véci
relevantni skutec¢nosti: Rozhodnutim SZIF ze dne 13.12.2007, ¢.j.: SZIF/2007/0391385 byla
zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti dotace v rdmci programu Zakladani skupin vyrobct
pro rok 2006 podle natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. V odiivodnéni rozhodnuti SZIF uvedl, ze
do programu Zakladani skupin vyrobcti byl Zalobce zatazen, prestoze v dobé nabyti pravni
moci rozhodnuti SZIF byl obchodni spolecnosti s jednim spole¢nikem. V ust. ¢l. 33d nafizeni
Rady €. 1257/1999, které je ptimo aplikovatelnym ptedpisem ES, jsou upraveny podminky
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pro poskytnuti podpory seskupeni producentti, které¢ maji za cil mj. spole¢né uvadet zbozi na
trh. Tento predpis spolecCenstvi adaptuje natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. V § 1 natfizeni vlady ¢.
655/2004 Sb. je definovan pfedmét upravy, navazujici na piimo aplikovatelny piedpis
spolecenstvi nafizeni Rady €. 1257/1999, a to tak ze natizeni vlady €. 655/2004 Sb. upravuje
blize podminky pro zafazeni skupiny vyrobcil, zajiStujici spolecny odbyt zemédélské
komodity. Pro skupiny vyrobcti, zajistujici spole¢ny odbyt zeméd¢€lské komodity, je zavedena
legislativni zkratka ,,skupina vyrobcti“. Vymezenim skupiny vyrobcl v ramci § 2 pism. c)
nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. je pak urcena pravni forma, kterou skupina vyrobct miize mit.
Z vyse uvedeného vyplyva, at’ jiz s odkazem na jazykovy popfipadé teologicky vyklad, Ze
zatadit do programu Zakladani skupin vyrobcl a nasledné vramci tohoto programu
poskytnout podporu je mozné pouze vice subjektiim, které se sdruzi za ucelem spolecného
odbytu pfislusné zemédeélské komodity a spole¢né zalozi obchodni spole¢nost nebo druzstvo.
Ptestoze tak Zalobce byl zatazen do programu Zakladani skupin vyrobct, nesplnil podminku
spolecného odbytu zemédélské komodity ¢leny skupiny vyrobct, ktera je zakladni podminkou
pro poskytnuti dotace vramci programu Zakladani skupin vyrobci. Proti uvedenému
rozhodnuti podal zalobce dne 10.1.2008 odvolani, ve kterém uplatnil obdobné ndmitky jako v
zalobé. O podaném odvolani bylo rozhodnuto napadeném rozhodnutim.

Soud neshledal namitky Zalobce opravnénymi. Predné soud poukazuje na rozpor
v zalobnich namitkach, kdy Zalobce na jedné strané tvrdi, Ze zalovany neuvadi zadné
ustanoveni nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., které¢ nesplnil. V protikladu s uvedenou nadmitkou
vSak zaroven oznacuje tvrzeni Zalované¢ho, Ze neplni podminku ust. § 5 odst. 1 pism. c)
nafizeni vlady €. 655/2004 Sb., za nepfezkoumatelnou. K véci samé je tieba uvést, ze dotacni
program Zakladani skupin vyrobct vychdzi z natfizeni Rady ¢. 1257/1999. Naftizeni je v
systtmu komunitarniho prava bezprostfedné zavaznym pravnim piedpisem s pfimym
ucinkem, coz znamend, Ze je aplikovatelné pfimo, aniZz by bylo zapotiebi jakékoliv jeho
transpozice ¢i inkorporace do vnitrostdtniho prava clenského statu. Natfizeni Rady ¢.
1257/1999 upravuje podporu poskytovanou seskupenim producentt v €l. 33d, podle néhoz je
podpora poskytovana pouze takovym seskupenim producentii, kterd spole¢né vyvijeji ¢innost
k dosazeni cilii uvedenych v odst. 1 pod pism. a) aZ c). Seskupeni producentli musi byt
zaroven podle ¢l. 33d odst. 2 nafizeni uznano piislusnymi organy novych ¢lenskych stata dle
vnitrostatniho prava clenského statu nebo prava Spolecenstvi. ProtoZe nafizeni Rady ¢.
1257/1999 stanovi pouze zakladni principy Gpravy dota¢niho programu, bylo na jeho zakladé
a za ucelem konkretizace dotacniho programu Zakladani skupiny vyrobct vydano natizeni
vlady €. 655/2004 Sb. Toto natizeni upravuje dva hlavni okruhy otazek, a to ptredpoklady pro
zatazeni urcitého subjektu do programu Zakladéani skupin vyrobcei (§ 3) a podminky, za nichz
je podpora ve form¢ dotace subjektu poskytnuta (§ 5). Z vyse uvedeného je ziejmé, ze
pfijemcem dotace z programu pro zakladani skupin vyrobcl dle nafizeni vlady ¢. 655/2004
Sb., mize byt pouze ten subjekt, ktery vykazuje znaky seskupeni producenti dle ptimo
aplikovatelného nafizeni Rady €. 1257/1999. Jinymi slovy fec¢eno, skupina vyrobcl ve smyslu
natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., musi korespondovat pojmu seskupeni producentii podle pfimo
aplikovatelného nafizeni Rady ¢. 1257/1999. Pravni ramec pro vymezeni pojmu skupina
vyrobcii tedy tvori jednak nafizeni Rady ¢. 1257/1999 a dale natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.
Z ¢l. 33d nafizeni Rady ¢. 1257/1999 vyplyva, Ze seskupeni producenti se sklada
z producentii (uzité mnozné Cislo), ktefi jsou cleny tohoto seskupeni, ktefi maji spolecné
uvadet zbozi na trh a Cinit (spolecné) ptipravy k prodeji, centralizovat prodej a (spolecné)
dodavat velkoodbératelim a ktefi si stanovi spolecna pravidla pro informace o produkci. Je
tak evidentni, Ze seskupeni producenti musi byt tvofeno vice subjekty (producenty);
»seskupeni® jednoho producenta je zfejmy protimluv. Zcela v intencich nafizeni Rady ¢.
1257/1999 vymezuje seskupeni producentl téz natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., které pro né
vust. § 1 zavadi legislativni zkratku ,,skupina vyrobct® a v § 2 pism. ¢) vymezuje podstatné
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rysy tohoto seskupeni. Podle ust. § 2 pism. c) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., mize byt
skupinou vyrobcl jenom obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejichz pfedmétem Cinnosti je
zajisténi spolecného odbytu ptislusné zemédélské komodity. Jak v piipadé natfizeni Rady ¢.
1257/1999, tak i v ptipadé natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., je tedy nedilnym znakem seskupeni
producentli, respektive skupiny vyrobcl spolecné vyvijena cinnost. Tento znak je u
jednoclenné spole¢nosti pojmové zcela vyloucen. K témuz zaveéru dospél 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19.1.2020 ¢.j. 1 As 87/2009 — 72, v némz uvedl, ze to, ,,jaké osoby Ize
podradit pod pojem , skupina vyrobci®, uvadi § 2 pism.c) viadniho narizeni; jsou
Jjimi obchodni spolecnost nebo druzstvo, jejichz predmétem cinnosti je zajisteni spolecného
odbytu prislusné zemédeélské komodity. Podstatné pro véc v tomto ohledu tedy je, ze se musi
Jjednat o skupinu vyrobcu, jimiz jsou obchodni spolecnost a nebo druzstvo a soucasné musi byt
splnéna podminka, Ze jejich predmétem cinnosti je zajisténi spole¢ného odbytu urcité
zemedelské komodity. Ma-li byt predmeétem cinnosti takové pravnické osoby zajisteni
spolecného odbytu, pak jeji obsah musi tvorit vice prvku. Bylo by ziejmym protimluvem, aby
predmétem cinnosti jednoclenné spolecnosti byl spolecny odbyt zemédélské komodity. Jiz
z pouhého vyznamu slova ,,spolecny* (kolektivni, hromadny) Ize logickou uvahou vyloZit, Ze
se musi jednat o cinnost ¢i postup ve shodé vice elementii. “ Lze tak uzavfit, Ze spole¢ny odbyt
zemédé€lské komodity, ktery je zakladnim znakem cCinnosti skupiny vyrobcii, nemuze
zajiStovat obchodni spole¢nost s jedinym spole¢nikem. Dotace z programu Zakladani skupin
vyrobct mtize byt vsouladu s § 1 a § 5 odst. 1 nafizeni vlady €. 655/1999 Sb., poskytnuta
pouze skupiné vyrobcii. Zalobce jakozto obchodni spole¢nost s jedinym spolenikem nelze
z vySe rozvedenych divodi pod tento pojem podiadit, stejné jako jej nelze podradit pod
pojem seskupeni producentii ve smyslu nafizeni Rady ¢. 1257/1999. Tyto zavéry jsou pak
v napadeném rozhodnuti a rozhodnuti SZIF zcela srozumiteln€ uvedeny, a to véetné odkazu
na relevantni ustanoveni nafizeni Rady €. 1257/9999 a natizeni vlady €. 655/2004 Sb. Na vyse
uvedeném nemuze nic zménit skutecnost, ze Zzalobce je na zdkladé rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 3.2.2006, ¢.j.: SZIF/2006/0028691 pravomocné zatazen do programu
Zakladani skupin vyrobct. Podminka zatazeni do programu Zakladani skupin vyrobct dle ust.
§ 5 odst. 1 nafizeni vlady €. 655/2004 Sb. je pouze jednou znezbytnych podminek pro
poskytnuti dotace, nejedna se vSak o podminku postacujici. Pro poskytnuti dotace podle
nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. je nezbytné splnéni vSech podminek stanovenych v ust. § 5
odst. 1 tohoto nafizeni, zejména pak podminky subjektu, kterému je dotace urcena a jenz je
uvedena v samotné uvazujici vété¢ § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Z uvedeného
divodu pak nelze povazovat za opravnénou i ndmitku, ze zalovany postupoval v rozporu se
zasadou pravni jistoty, legality pravomocnych rozhodnuti, jakoZ i se zasadu legitimniho
oc¢ekavani. Tyto zasady jednak nezakladaji narok zalobce na poskytnuti dotace, piredevsim
vSak nezbavuji spravni organ I. stupné a zalovaného povinnosti zkoumat splnéni podminek
pro poskytnuti dotace. Poskytnuti dotace v ramci programu Zakladani skupin vyrobcil je
mozné pouze v piipad€ splnéni podminek stanovenych v § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
655/2004 Sb. Pokud pak zZalovany poukazoval v napadeném rozhodnuti na Horizontalni plan
rozvoje venkova, €inil tak, s ohledem na to, Ze jde o zékladni programovy dokument pro
poskytovani podpory zeméedélstvi a venkovskému prostoru z prostiedkit EU, ve snaze dolozit
opravnénost svého zavéru. Z tohoto hlediska pak nelze uvedeny odkaz povazovat za
nepiipadny, a to prestoze Horizontalni plan rozvoje venkova neni pramenem prava.
S ohledem na shora uvedené nepovazuje soud namitky Zalobce za opravnéné.

Z ddvodu rozvedenych shora neshledal soud Zalobu Zalobce ddvodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl. Za spInéni podminek zakotvenych v ust. § 51
odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani (Zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a Zalovany nevyjadrfil do dvou tydn( od doruéeni vyzvy soudu svuj
nesouhlas s takovym projednanim véci).
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobce nebyl ve sporu Uspésny a Zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhité do dvou
tydni po doruceni tohoto rozsudku. Kasac¢ni stiZnost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvysSimu
spravnimu soudu.

V Praze dne 17. zari 2010

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie



