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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudtl JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce: Ogilvy One, a. s.
se sidlem Praha 7, P¥ivozni 2A ICO 257 25 831, zastoupen Mgr. Liborem Slajerem, advokatem
se sidlem Praha 1, Hellichova 458/1, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o Zzalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne
25.8.2009, sp. zn.2008/662/had/OGI, €. j. : had/6674/09,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nikladi tohoto Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumaéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym mu byla jako zpracovateli ulozena pokuta ve vysi 400.000,- K¢ za poruseni
ust. § 5a odst. 5 pism. d) zédkona ¢.40/1995 Sb. (dale jen zédkon o regulaci reklamy), které
ukladéd povinnost, aby reklama na humanni 1é¢ivé pfipravky zamétend na Sirokou vefejnost
obsahovala zietelnou vyzvu k peclivému procteni ptibalové informace. K poruSeni povinnosti
doslo odvysilanim reklamy na humanni volné prodejny 1é¢ivy ptipravek Ibalgin (mutace 3);
premiérové vysilané dne 18.2.2008 na programu Nova, reprizované opakované na CT1, CT2,
Nova a Prima televize do 16. bfezna 2008, kterd neobsahovala zfetelnou vyzvu k procteni
piibalové informace dle § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci reklamy. Za poruseni
povinnosti stanovené v § 5a odst. 5 pism. d) tohoto zékona Zalovana v souladu s § 8a odst. 3
pism.f) a odst. 7 pism. a) téhoz zakona ulozila vySe uvedenou pokutu, stanovila lhitu
splatnosti, misto plnéni a rozhodla o ndkladech fizeni.
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Zalobce proti tomuto rozhodnuti v podané Zalobé namital, Ze zjiitény skutkovy stav
zalovana nespravné vyhodnotila a jeji rozhodnuti nema skutkovou oporu v provedenych
diikazech. Zalovana nespravné pravné posoudila, odivodnila a aplikovala ust. § 5a odst. 5
pism. d) zakona o regulaci reklamy. Rizeni, v némZ bylo vydano rozhodnuti, trpélo vadami,
které poskodily Zalobce na jeho pravech. Zalovana neodstranila veskeré vady spravniho
fizeni, které ji byly vytykany v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.7.2009 €.j. 10Ca
80/2009-12, nebot” se pokusila odstranit pouze vady rozhodnuti samého, nikoli celého fizeni,
¢imz je rozhodnuti zalované 1 celé spravni fizeni nepiezkoumatelné z davodu
nesrozumitelnosti.

Zalobce zejména namital, Ze pokud Zalovana poukazovala na to, Ze piedmétny
reklamni spot obsahuje zcela nezfetelné znéni vyzvy k peclivému procteni ptibalované
informace, jednd se o subjektivni dojem zalované pii hodnoceni miry naplnéni pojmu
»zretelnost®, ktery se postupné meénil, pfiCemz fakta zlstdvala stejnd. K tomu zalobce
poukdzal na to, ze Zalovana provedla projekci spotu na televizoru o uhlopticce 48,5 cm.
Projekce na takto malém televizoru zéasadnim zplsobem ovlivni zietelnost textu vyzvy
k peclivému procteni pfibalové informace. Navic se vyzva zobrazuje od pocatku 24. vtefiny,
nikoli 26 vtefiny, jak uvadi zalovana, a vyzva je zobrazena az do konce spotu, tedy do 30.
vtefiny, kdy spot kon¢i, tedy po dobu vice nez Sesti vtefin. Podle zalobce neni jisté, jaky spot
byl pii projekci pouzit a jaka byla kvalita zaznamu. K tomu Zalobce poukézal na ¢lanek JUDr.
Filipa Vintra na téma ,,¢itelnost versus zietelnost®.

Zalobce dale namital, Ze z odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti neni ziejmé na zékladé
jakych skutenosti a zjisténi zalovana zavér obsazeny v rozhodnuti u¢inila. Zalovana ve svém
rozhodnuti nijak neuvadi ani nezminuje konkrétni skutecnosti, jejichz naplnénim by zalobce
by mohl ptedejit dalSim ptfipadnym porusenim predmétného zdkonného ustanoveni.

Zalobcee tvrdil, Ze Zzalovana zjistila, e reklamni spot byl vysilan od 18. unora do 16.
bfezna 2008, avSak za celou dobu vysilani spotu nijak Zalobce neupozornila na mozné
poruseni predmétného zdkonného ustanoveni. Zalobce pfitom mohl zavadny stav odstranit a
predejit dalsimi poruseni za které byl Zalovanou sankcionovéan. Podle Zalobce tak Zalovana
selhala ve své dozorové ¢innosti, ktera ma piedev§im preventivni charakter. Zalobce k tomu
zdiraznil, ze uvedeni pfedmétné vyzvy neni spotiebiteli, jako divdkovi, nijak zastirdno ¢i
zamlCovano, a to ani nevyraznou barvou a nekontrastnim pozadim, ¢asové velmi kratkym
zobrazenim, ozdobnym pismem ¢i svislym umisténim na boku obrazovky, nebot’ zpracovatel
reklamy zvolil kontrastni bilou barvu s barvou modrého pozadi, tedy barva pisma s barvou
pozadi nijak nesplyva. Déle zvolil zcela bézny typ pisma, zvolend velikost pisma je pro Cteni
vyzvy dostatecna, text je jasné patrny, doba zobrazeni je rovnéz dostatecnd a zvoleni umisténi
vyzvy do spodni ¢asti obrazovky na tUroven odkazu na webové stranky je pro divaka jasné
patrnd a umoziuje procteni celého textu vyzvy. Vyzva je uvedena zieteln¢ ve statickém
obrazu. K tomu Zalobce poukdzal na ptedchozi judikaturu sprédvnich soudl a sice Vrchniho
soudu v Praze ve véci sp. zn. 6A 33/96.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s vy3i sankce, ktera je podle n&j netmérna spoleenské
nebezpecnosti, nebot’ propagovany léCivy pfipravek je sice volné prodejnym lécivym
pripravkem, avSak vzdy je vydan spottebiteli farmaceutem — Iékarnikem, ktery je pii vydeji
povinen informovat pacienta o spravném zpusobu uziti ptipravku a informovat jej o vhodnosti
peclivého procteni piibalové informace. Pokuta udélend zalovanou nékolikandsobné ptesahuje
vysi sankce ud€lované zalovanou pro klamani spottebitele, kdyz tato obvykle v téchto
ptipadech ud¢luje sankci ve vysi 100.000,- K¢.
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Zalobce 74adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil
k dalSimu fizeni, ptipadné&, aby soud od uloZeni pokuty upustil, eventuelné ji snizil.

Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnutim ke vznesenym Zalobnim bodim
vyplynulo, Ze v této véci zdejsi soud jiz jedenkrat rozhodoval a sice rozsudkem ze dne
29.7.2009 sp. z. 10Ca 80/2009. Podle rozhodnuti ma Zalovand za nesporné, ze zalobce je
zpracovatelem reklamy na produkt Ibalgin gel krém 400, Ze tento produkt je humanni 1€Civy
piipravek a tedy musi byt splnény nalezitosti vyplyvajici z §5a odst. 5 pism. d) zakona o
regulaci reklamy. Dale Zalovana vylozila pojem zietelnost a shledala po provedeni projekce
pfedmétné reklamy, Ze uvedena vyzva je sice v reklamnim spotu uvedena, a to v pfiblizné ve
24 sekund¢, avSak neni zfetelnd, tedy postrddd podminku, aby sdélend informace urcena
divakovi mohla byt adresatem zaznamenéna nejen zrakem, ale aby zaroven takovou informaci
1 vyhodnotil, byl tedy o ni spraven a vsttebal jeji informacni sdéleni. Podle zalované se divak
musi béhem necelych péti sekund, kdy je zobrazena vyzva k pfecteni piibalovaného letaku,
v reklamnim sporu zorientovat v déji, zachytit tuto vyzvu a nasledné ji ptrecist, nebot
smyslem zdkonného ustanoveni, pozadujiciho tuto vyzvu je, aby divak jako potencialni
spottebitel predesel komplikacim, které mohou vzniknout pii uzivani pfipravku. Navic je
vyzva psand drobnym pismem, které chvilemi zanikd a splyva s pozadim. K tomu Zalovana
uvedla grafické zobrazeni ¢asti reklamniho spotu s popisem, kde je uvedeno, ze obecné je
vyzva umisténa na spodnim fadku obrazovky a je soucasti vice informaci, nelze pak
spolehlivé identifikovat obsah téchto sdéleni. Reklamni spot je v dobé uvedeni textu
vyzyvajiciho k procteni piibalové informace dynamicky, nebot’ vyrobky Ibalgin se translokaci
vzdaluji a znesnadiuje tak nejen samotné cteni ale 1 identifikaci polohy textu.
Neopominutelnou skuteCnosti je téz fakt, Ze text ,,Ctéte pozorné piibalovou informaci® je
uveden na konci jinych sdéleni. Pokud Zalobce poukazoval na to, Ze zdkon nevymezuje
pravidla pro interpretaci zfetelnosti, Zalovana odkazala na svlij vyklad tohoto pojmu a dospéla
k zavéru, ze reklamni spot obsahuje zcela nezietelné znéni vyzvy k ptecteni ptibalové
informace. Nasledné Zalovana uvedla své uvahy, kterymi se fidila pfi rozhodovani o vysi
pokuty, zaobirala se otdzkou zavaznosti stim, ze reklama byla Sifena prostfednictvim
televizniho vysilani, tedy média, které ma v oblasti prezentace, potazmo reklamniho vysilani,
nejvetsi potencialni dopad na divéka v souvislosti s jeho ekonomickym rozhodovanim. Délo
se tak prostfednictvim viech celoplodnych pozemnich programti CT1, CT2, Prima televize a
Nova. Reklamni spot byl odvysilan v premiéte 18.2.2008 tthrnem ve vSech 178 reprizach na
programu CT1, Nové a Prima televize az do 16.3.2008. Jedn4 se tedy o zna¢ny pocet repriz,
ktery mohl vést k osloveni zna¢ného poctu divakl. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti zalovana
rozhodla o ulozeni sankce v dolni polovin€ zdkonné hranice ve vysi 400.000,- K¢&.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana argumentovala obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti, dale poukézala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS)
ze dne 17.1.2010 ¢.j. 1As 6/2010-61, dale Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 11Ca
168/2008 a zadala, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl spolu s ndvrhem na moderaci
pokuty.

Pii Gstnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud provedl dikaz
shlédnutim reklamniho spotu, a to jednak dikazem DVD, které bylo soucésti spisového
materidlu. K tomu zastupce zalobce uvedl, Zze poté kdy byl obraz ,roztazen na celou
obrazovku snizila se jeho kvalita, tedy i schopnost zaznamenat upozornéni, respektive vyzvu
na nutnost precist si pfibalovou informaci. Déle soud provedl dikaz DVD ptedlozeném
zastupcem zalobce a sice nejprve spotem s vysokym rozliSenim oznacenym jako ,,Ibalgin CZ
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2008 30 spal.” ze kterého soud zjistil, ze vyzva, stanovena v zdkon€ na nutnost piecist si
piibalovovou informaci, je dobie Ccitelna. Dale byl proveden dilkkaz stejnym spotem
oznacenym jako ,Ibalgin CZ 2008 30 slow*, ze které¢ho vyplynulo, ze v této verzi, jak sam
uvedl zastupce Zalobce, se jednd o zdznam s niz$i kvalitou. Pfibalova informace, respektive
vyzva na nutnost precist si ptibalovou informaci, byla htte ¢itelna, nez-1i tomu bylo u prvniho
zdznamu spotu predloZzeného Zalobcem. K tomu zastupce Zalobce zdlraznil, ze zalovana ma
promitaci zafizeni ve velké mistnosti, kterd je dvaapilkrat vétsi nez jednaci siii u soudu, a
navic je spot promitan na platn¢. Pak samoziejmé nevidi tu patii¢nou kvalitu. Zdlraznil, ze
soud shlédl pii dokazovani rGznou kvalitu téhoz spotu a pfitom to bylo na stejném
ptehravacim zatizeni. Zastupce zalovaného k provedenému dikazu uvedl, Ze neni patrno, Ze
by se jednalo o verzi, kterd byla odvysilana v televizich. Je pravdou, Ze Zalovand ma
promitaci mistnost v pfizemi, ale umisténi promitaci mistnosti nema vliv na kvalitu
promitnuti. Dukaz, ktery pfedlozil Zalobce u ustniho jednéni je diikaz icelovy, nebot’ z ni¢eho
neni patrno, ze by se jednalo o zdznam, ktery byl vysilan v televizi a takovy zdznam nemiize
prokézat realnou skutecnost. V piipad€ potfeby se obrati na technicky odbor Zalované o
zhodnoceni techniky vysilani ptfi prehravani spotu na DVD se spravniho spisu, jakoz 1 spotu
na DVD, ktery dnes ptedlozil Zalobce. K dotazu soudu, zda zdznam na DVD ze spisového
materidlu byl pofizen Zalovanou a jakym zptisobem, uvedl, Ze jednotlivé reklamni spoty
pofizuje, respektive zachycuje, na zdznamova zafizeni sama Zalovana, kterd poté dostava
seznam vSech odvysilanych reklam od spolecnosti, jez pro ni v tomto sméru pracuji. Z tohoto
seznamu Zalovana sama vybere reklamu, kterou analytik pfenese na konkrétni DVD.
Zalovana provadi kontinualni zaznam vysilani vech televizi s celoplognym vysilanim, tedy
nahrava z béZného vysilani. V tuto chvili nebylo zéstupci zalovaného ziejmeé, jestli se tak déje
cestou satelitu nebo kabelovym ptfenosem. V kazdém ptipadé€ je tento zaznam vysilani uloZen
na serveru Zalované. K tomu zéastupce zalobce uvedl, Ze je tfeba soustfedit se nikoli jen na
pofizeni zédznamu reklamniho spotu, ale je dilezit¢ zohlednit jeho shlédnuti. Zastupce
zalované pak k tomu uvedla, Ze neni dilezZitd technickd kvalita, ale zejména doba trvani
upozornéni na obrazovce.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které piredchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi, kterymi je vazéan, podle skutkového pravniho
stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k ndzoru, ze Zaloba neni
opodstatnéna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni tpravy:

Podle ust. § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci reklamy v rozhodném znéni, reklama
zamétfena na Sirokou verfejnost musi obsahovat zietelnou, v ptfipad¢ tisténé reklamy dobie
¢itelnou vyzvu k pec€livému procteni ptibalové informace.

Podle ust. § 8a odst. 3 pism. f) se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako zpracovatel porusi podminky pro obsah reklamy stanovené mj.
v ust. § 5a odst. 5 medidlniho zédkona. Podle odstavce 7 pism. a) se za spravni delikt uvedeny
v odst. 3 ulozi pokuta do dvou miliénu K¢, jde-li o spravni delikt podle odst. 3 pism. f).

Podle ust. § 8b odst. 2 t¢hoz zdkona se pii uréeni vymény pokuty pravnické osoby
ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachdni a jeho nasledkiim
a k okolnostem za nichz byl spachan.
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Zalobce v podané Zalobé& piedné namital, Ze text vyzvy k peélivému proéteni piibalové
informace u piredmétného reklamniho spotu nebyl nezietelny, jak zalovana tvrdila, Ze
zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti nespravny ¢as zobrazeni vyzvy (26 sekunda oproti
pocatku 24 sekundy), a ze tedy neni jisté, jaky spot byl pii projekei vyuzit, jaka byla kvalita
zaznamu, kdyZ analyticky odbor Zalované provedl projekci na televizoru o thlopticce 48,5cm.
K tomu dale namital, ze pozadavek zfetelnosti vyzvy byl zcela splnén, nebot’ barva pisma
s barvou pozadi nesplyva, byl zvolen béZzny typ pisma, jakoz i jeho velikost. Doba zobrazeni
vyzvy byla dostatecna, stejné€ jako zvolené umisténi vyzvy do spodni ¢asti obrazovky. Dodal,
7e vyzva je uvedena zietelné ve statickém obrazu. Tvrdil, ze zfetelnost velmi ovlivni velikost
zobrazovaciho fizeni, jeho kvalita a podminky promitnuti.

Soud tuto Zalobni ndmitku nepovazuje za divodnou. Je tomu tak proto, Ze z obsahu spisového
materidlu, odivodnéni Zalovaného rozhodnuti a dilkazii, provedenych shlédnutim spotu pfi
Gstnim jednani, vyplynulo, ze Utad rady zjistil poruseni zakona Zalobcem pii periodické
kontrole reklamnich dat. Soucasti spisového materialu je DVD se zaznamem spotu, které bylo
jako dikaz jeho shlédnutim provedeno u Ustniho jedndni. Predchozi rozhodnuti Zalované
v projednévané véci ze dne 21.1.2009 sp.zn. 2008/662/had/OGI ¢€.J. 332/had/09 bylo zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29.7.2009 ¢.;j. 10Ca 80/2009-42 pro
nepiezkoumatelnost, nebot’ zalobce byl v ozndmeni o zah4jeni fizeni 1 v rozhodnuti Zalované,
které soud pfezkoumaval, oznacen jako zpracovatel reklamy, pfi¢emz zalovana postupovala
podle § 8a odst. 3 pism. f) a § 8a odst. 7 pism. a) zakona o regulaci reklamy, podle které mtze
byt uloZena pokuta zadavateli reklamy. Dale se Méstsky soud v pfedchozim rozsudku
neztotoznil se zdlivodnénim vyse pokuty z hledisek § 8c odst. 1,2 zdkona o regulaci reklamy.
V novém rozhodnuti (rozhodnutim napadeném touto Zalobou) Zalovana respektovala pravni
nazor Mé¢stského soudu a jednala se Zalobcem jako zpracovatelem reklamniho spotu.
Zalovana rovnéz podrobné vylozila pojem zietelnost, své uvahy aplikovala na projednavanou
vec a dospéla k zavéru, Ze vyzva k peclivému procteni ptibalové informace (dale jen vyzva) je
sice v reklamnim spotu uvedena v pfiblizn€ ve 24 sekundég, avSak neni zfetelna. Tedy postrada
podminku, respektive vlastnost, aby sdélend informace ur¢ena divakovi mohla byt adresatem
zaznamenana nejen zrakem, ale zaroven aby takovou informaci vyhodnotil. Takto se divak
musi béhem necelych péti sekund, kdy je zobrazena vyzva k precteni pribalového letdku,
zorientovat v d&ji, zachytit vyzvu, nasledné ji pifecist, nebot’ smyslem je, aby divak jako
potenciondlni spotiebitel predesel komplikacim, které mohou vznikat pti uzivani ptipravku.
Navic je vyzva psana drobnym pismem, které chvilemi zanika a splyva s pozadim. Nasledné
je soucasti odiivodnéni zobrazeni Casti spotu v Case 00:26.200 sekundy s popisem tohoto
zobrazeni, tedy Ze vyzva je umisténa na spodnim fadku obrazovky a je souc¢asti vice informaci
zde umisténych, nelze spolehlivé identifikovat obsah téchto sdéleni. U dalSiho zobrazeni je
uveden cas stopy 00:27.400 sekund se sdélenim, ze reklamni spot je v dobé uvedeni textu
vyzyvajiciho k proc¢teni ptibalové informace dynamicky, nebot’ vyrobky Ibalgin se translokaci
vzdaluji a znesnadiiuje tak nejen samotné Cteni, ale i1 identifikaci polohy textu, nebot
neopomenutelnou skutecnosti je fakt, ze text ,,Cté€te pozorné pribalovou informaci je uveden
na konci jinych sdéleni. Zalovana k tomu piipousti, Ze zdkon nevymezuje pravidla pro
interpretaci zfetelnosti, ale podle zalované je nutno chapat ji jako specifickou vlastnost, ktera
v piipad¢ zvefejnéni vyzvy umozni divadkovi tuto informaci spatfit zrakem a zaroven ji i
zpracovat, tedy precist a byt sezndmen s povinnosti precist si ptibalové informace v ptipadé
koupi tohoto vyrobku. Podle stanoviska soudu tyto zavéry zalované vyplyvaji ze skutkového
stavu. Pravni posouzeni Zzalované je pfiléhavé a svédéi o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu zalobcem jako zpracovatelem spotu ve smyslu ust. § 5a odst. 5 pism. d)
zakona o regulaci reklamy a soud se z hodnocenim zalované ztotoznuje. Pokud Zalobce v této
souvislosti namital nespravnost tidajii o Casové prezentaci spotu, projekci spotu na televizoru
o uhlopfticce 48,5 cm a z toho dovozoval, Ze neni jisté, jaky spot byl pfi projekci vyuzit a jaka
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byla kvalita zdznamu, soud témto namitkdm nepfisvédcil, nebot’ i v ptipad¢, Ze by zobrazeni
spotu trvalo vice nez 6 sekund oproti zalovanou uvadénych necelych 5 sekund, nemélo by to
na zfetelnost vyzvy ur¢ené divakovi zdsadni vyznam. Je tomu tak proto, Ze po shlédnuti DVD,
které je soucasti spisového materidlu a které bylo, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu,
potizeno v souvislosti s periodickou kontrolou reklamnich dat provadénou zalovanou, je
reklamni spot v dobé uvedeni textu vyzvy (podle pifepisu zaznamu cCas stopy 00:27.400
sekund) dynamicky a znesnadiiuje tak Cteni a identifikaci textu. Vyzva je psana drobnym
pismem, které rovnéz znesnadiiuje jeho piecteni divdkem a v dobé jejiho zobrazeni je ve
stejné Casti obrazovky umisténo vice informaci. Soud nepfistoupil na tvrzeni zalobce, Ze
piehranim DVD se zaznamem spotu na obrazovce o vEtsi tthlopticece a vySsi mife rozliSeni je
text vyzvy zietelny. Lze pfisvédCit zalobci, ze zproveden¢ho dikazu DVD s takovym
zdznamem spotu pii ustnim jednani vyplynulo, Ze text vyzvy byl zietelny. Zalobce viak
neprokazal, Ze by v takové podobé€ byl pfedmétny spot provozovateli TV vysilani odvysilan a
soud nemd pochyb o tom, ze zalovana ulozila zalobci pokutu za spravni delikt na zakladé
reklamniho spotu, ktery byl zachycen pfi jeji periodické kontrole reklamnich dat a jehoz
zobrazeni je na DVD, jez je soucasti spisového materidlu. K tomu soud zdiraznuje, ze je
dilezité, v jaké podobé byl reklamni spot prezentovan na jednotlivych programech TV
vysilani, protoze pravé takové zobrazeni bylo zaznamenano Zalovanou. Zalobce se jako
zpracovatel reklamy pfitom nemlze G¢inné branit své deliktni odpovédnosti tim, Ze bude
poZadovat hodnoceni jim zpracovavaného reklamniho spotu na projektoru s velkou
uhlopfickou a vysokou kvalitou rozliSeni, nebot’ divak, kterému je primarné spot urcen a
jemuz zejména je urcena vyzva k peclivému procteni ptibalové informace reklamovaného
vyrobku, miize shlédnout spot i na televiznim pfijimaci o malé thlopficce a nizké kvalité
rozliSeni. 1 v takovém pfipad€ je totiz zpracovatel povinen zajistit naplnéni zdkonnych
ustanoveni a tedy, aby se i takovému divaku dostala informace z vyzvy k peclivému procteni
piibalového letaku pii pouziti tohoto vyrobku. Je na zpracovateli zajistit, aby pfislusny
provozovatel TV vysilani jim zpracovavany reklamni spot odvysilal v potfebné kvalité
zobrazeni a dostal tak své Upovinnosti, vyplyvajici zust. § 5d odst. 5 pism. d) zdkona o
regulaci reklamy. Pfitom vezme zpracovatel v tvahu, Ze reklamni spot mize byt divikem
shlédnut i na televizich s malou tuhlopfickou a bez HD kvality. Kromé¢ toho v nyni
projednavané véci mohl zpracovatel zdiiraznit vyzvy i tim, Ze by byla nejen zobrazena, ale i
prectena.

Pro uplnost soud uvadi, Ze nesdili negativni ndzor Zalobce na kvalitu ptrehravaciho
zafizeni zalované, nebot i pfi promitani DVD ze spravniho spisu pii Gstnim jednani u soudu
byla vyzva na promitacim zatizeni soudu nezietelna.

S ohledem na tyto zavéry je ziejmé, Ze soud nepfistoupil ani na tvrzeni zalobce o tom,
7e barva pisma s barvou pozadi nesplyvala, typ pisma, jeho velikost a doba zobrazeni byly
dostatecné, stejné jako zvolené umisténi vyzvy do spodni Casti obrazovky a ve statickém
obrazu. Pokud zalobce poukazoval na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.6.1999 ¢.
J- 6A 33/96-31, pak zavéry ztohoto rozhodnuti vyplyvajici na projednavanou véc podle
stanoviska soudu nedopadaji, nebot predmétem spravniho deliktu zalobce je nesplnéni
povinnosti § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, tedy nesplnéni povinnosti uvést
zietelnou vyzvu k peclivému procéteni piibalové informace vyrobku - volné¢ prodejného
humanniho 1é¢ivého piipravku. Pravé ztohoto divodu zadkon divéka, jako potencidlniho
spotiebitele, timto zdkonnym ustanovenim chrani a vyzyva jej k obezietnosti pii uvaze o jeho
koupi.

Podle stanoviska soudu je zobsahu zalovaného rozhodnuti ziejmé, zjakého
skutkového stavu zalovana vysla, jak tento skutkovy stav hodnotila a k jakym zavérim na
podllad¢é konkrétnich zakonnych ustanoveni dospéla. Mezi témito jednotlivymi kroky je



pokragovani 7 9Ca 378/2009

logicka souvztaznost a kone¢né rozhodnuti zalované, které je predmétem tohoto ptrezkumu,
tak bylo vydano v souladu se zakonem.

Pokud zalobce namital, Ze vySe sankce neni imérnd spoleCenské nebezpecnosti,
nebot’ farmaceut je povinen pii vydaji informovat pacienta o spradvném zptisobu uziti 1é¢ivého
pfipravku a vhodnosti peclivého pro€teni ptibalové informace, a dale, Ze pokuta
nékolikandsobné presahuje vysi sankce udélené zalovanou za poruSeni § 5d odst. 2 pism. d),
soud ani tuto namitku nepovazuje za opodstatnénou, nebot’ skutecnost, Ze farmaceut
informuje pacienta o spravném zplsobu uziti pfipravku a vhodnosti peclivého procteni
piibalové informace, neni liberatnim divodem pro spravni delikt, ktery zalobce jako
zpracovatel reklamy ve smyslu ust. § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci reklamy spachal.
Také poukaz Zalobce na nizsi vysi pokut, udélovanych zalovanou v ptipad¢ poruseni § 5d
odst. 2 pism. d), je irelevantni, nebot’ se jedna o jiné zdkonné ustanoveni. Tato namitka
zalobce je navic vznesena pouze v obecné poloze, bez oznafeni konkrétnich rozhodnuti
zalované. Podle stanoviska soudu se zalovand ve svych tvahéch a zavérech o vysi pokuty
fidila zdkonnymi ustanovenimi, zabyvala se otdzkou zavaznosti véci, kdyZ zohlednila, Ze spot
byl Sifen od 18.2.2008 do 16.3.2008 na vSech celoplosnych pozemnich programech
televizniho vysilani ve 178 reprizach a Ze tak mohlo jit o osloveni zna¢eného poctu divak.
Jeji ivaha o zavaznosti poruseni povinnosti je logicka a skute¢nost, zZe Zalovana ulozila sankci
v dolni poloviné zékonné sazby ve vysi 400.000,- K¢, kdyz maximalni pokuta ¢ini 2,000.000,-
K¢, odpovida skutkovému stavu a je v souladu se zdkonnymi kriterii pro uloZeni pokuty.

Zalobce koneéné namital, e Zalovana selhala ve své dozorové &innosti, kdyz jej
neupozornila na mozné poruSeni zakona jiz v dobé&, kdy Zalobce spot vysilal, tj. od 18.2. do
16.3.2008. Soud tuto ndmitku rovnéZ nepovazuje za diivodnou, nebot’ asovy usek vysilani
tohoto reklamniho spotu od 18.2. do 16.3.2008, tedy doba témé&f jednoho mésice, je kratky na
to, aby Zalovana mohla zasahnout ve smyslu ust. § 7 zak. o regulaci reklamy. Jak vyplyva ze
spisového materialu, zjistila zalovana poruseni zdkona zalobcem z periodické kontroly, ktera
probiha pravidelné po urcité ¢asové obdobi, musi byt zpracovana a teprve aZ pfi zjisténi
mozného poruseni zdkona je pfedlozena zalované k dalSimi postupu. Soud tedy pochybeni
v dozorové ¢innosti na stran¢ Zalované neshledal. Je na Zalobci, aby jako zpracovatel reklamy
respektoval zédkon a nespoléhal na to, Ze bude v podstat¢ ,,ihned* na jeho poruseni dozorovym
organem upozornen.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu orgédnu, ktery mél ve véci Gspéch, vSak divodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1z e podat kasacni stiznost za podminek a z diivodu uvedenych v
§ 102 anasl. s. t. s., ve 1hité do dvou tydni po doruceni rozsudku, prostiednictvim Méstského
soudu v Praze k Nejvys$§imu spravnimu soudu.

V Praze dne 8. 9. 2010 JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Vaclav Kolacek



