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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném =z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce:
FTV Prima, spol. s. r. 0. se sidlem Praha 8 Na Zertvach 24/132, ICO 48115908 zastoupena
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem Praha 8, Sokolovskd 49/5, proti Zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6 o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 24.3.2009 sp. zn. 2008/329/FOL/FTV ¢&.j.: fol/3054/99

takto:

L. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 24.3.2009 sp. zn.
2008/329/fol/FTV &.j.: f0l/3054/09 se zruSuje.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.640,- K& do
triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce Mgr.
Ludmily Kutéjové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 250.000,- K& za poruSeni § 32 odst. 1 pism.
g) zék. ¢. 231/2001 Sb. (dale jen medidlni zakon), nebot’ odvysilani pofadu Sbératelé kosti I.,
zejména zabeérl ufiznuté lidské ruky (time code 06:02) a nasledujici scény s odd€lovanim
kize od zbytku tkanég, realistické zobrazeni mumifikovaného téla na laboratornim stole,
zabéry se zaschlou krvi na sténé chodby, celd fada zabéra z ¢astmi lidské kostry, dne 11.
unora 2008 od 15:45 hod. na programu Prima televize se provozovatel dopustil poruseni
povinnosti nezafazovat v dob& od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by
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mohly ohrozit psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. Zaroveii zalovana rozhodla o
lhité splatnosti, misté plnéni a nakladech spravniho fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce v podané Zalob& namital nedostatecny popis skutki a
nedostate¢né vyhodnoceni jednotlivych slozek spravniho deliktu, nebot’ znapadeného
rozhodnuti nevyplyva z ¢eho Zalovana usuzuje, ze nékteré scény v poradu jsou zpisobilé
ohrozit fyzicky, mravni a psychicky vyvoj déti a mladistvych, s tim, Ze podle Zalobce se jedna
o prosté zobrazeni biologické podstaty cloveka, které je mj. pfedmétem vyuky uz na
zakladnich Skolach, a i kdyz Zalobce pomine skutecnost, Ze se dit¢ bez ohledu na vék mohlo
v realném zivot€ jiz s podobnym pohledem setkat, napiiklad jako svédek dopravni nehody, 1ze
podobné zavéry v dne$ni dobé vidét Casto v mnohem drastitéjsi podobé v dennim
zpravodajstvi ¢i dokumentech, které jsou taktéz Castokrat vysilany v dobé mezi Sestou a
dvaadvacatou hodinou. Podle zalobce hodnotila zalovana posuzovany potad subjektivné a
neuplné. K tomu poukézal na rozsudek M¢éstského soudu v Praze SJS 28Ca 312/98 s tim, ze
z vyroku ani z odlivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé z ¢eho Zalovana cerpa jistotu,
ze popsané scény potadu jsou zpusobilé déti fyzicky, psychicky a mravné ohrozit. K tomu
zalobce zdiiraznil stranu 9 zalovaného rozhodnuti a sice ,,posuzovany porad obsahuje vizualné
expresivni, vyrazoveé, plusobivé) scény, které mizou na détského divaka plsobit désivée,
vyvolavajicich v ném pocit strachu, pfipadné pii pfisunu obrazi s podobnou tématikou ho
citoveé otupit®. Podle Zzalobce se zalovana popisem vztahu mezi tématikou potfadu a snizenim
prahu citlivosti vliibec nezabyvala, a to ani obecné. Posuzovany potad mél byt posouzen jako
celek, udélenim pokuty doSlo k zdsahu do prav Zalobce nad miru ptipustnou zédkonem.
Zalovana méla zvazovat, zda vysilani pofadu jako celku v jeho vnitinich souvislostech a
v kontextu bylo zpusobilé ohrozit zakonem chranéné zdjmy kdyz nestac¢i pouze uvést, ze
vynaté sekvence, slova, jednotliva podani, jsou zplsobila ohrozit zdkonem chranéné zajmy.
Podle Zalobce je rozhodnuti opfeno pouze o okolnosti svédcici v jeho neprospéch a zalovana
viibec nevyhodnotila skutecnosti svéd¢ici ve prospéch Zalobce jako naptiklad to, Ze zavéry
lidskych tél byly vyuzity pouze v mife omezené a nezbytn¢ nutné, aby ilustrovaly praci védct
vedoucich k odhaleni zloc¢ince. K této Zalobni namitce Zzalobce uzaviel, Ze akceptace takového
nedostateéného popisu jednotlivych slozek spravniho deliktu by v budoucnu pro zalobce
znamenal vyrazny zdsah do pravni jistoty, nebot’ si nemlZe byt jist tim, Ze prezentaci jakého
druhu chovani bézné détem pristupného a spole¢nosti takto tolerovaného je pro zalovanou
piijatelnd a v ¢em jiz zalovand bude shledavat rozpor se zakonem. K tomu Zalobce poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 7.4.2006 sp. zn. 6As 19/2005.
Podle zalobce tak Zalovand v rozhodnuti vychdzi znespravného, respektive zneuplného,
posouzeni pravni otazky, zda byla naplnéna skutkovéa podstata spravniho deliktu, nebot’ jeji
rozhodnuti neobsahuje popis skutkového déje, neuvadi, jak doslo k naplnéni ohrozovaciho
nasledku jako znaku skutkové podstaty, a neobsahuje popis piic¢inné souvislosti mezi
skutkovym déjem a ohrozovacim nésledkem. Za takovych okolnosti neni spravni organ
opravnén pokutu udélit.

Zalobce dale namital Ze Zalovana postupovala v rozporu se zasadou materialni pravdy
a rozhodovala bez znalosti véci. K tomu ptipomnél § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. (spravni tad),
rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 8Ca 298/2006 a namital, Zze zalovana sice uvedla, ze provedla
dikaz obrazové zvukovym zidznamem, avSak ve spravnim spise neni zaloZen protokol o
promitnuti posuzovaného poradu podle § 18 spravniho tadu, jak tomu mélo byt. Rovnéz
poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 As 58/2008 a 2 As 59/2008. Podle zalobce je v rozporu se
zakonem, aby Zalovana vzala jako podklad rozhodnuti analyzu Rady, aniz by ¢lenové Rady
posuzovany potad osobn¢ shlédli.



pokracovéni 3 9Ca 200/2009

Zalobce dale namital, Ze Zalovana postupovala pii ukladani pokuty v rozporu s § 61
odst. 2.3 medidlniho zdkona s tim, Ze kritéria vymezend taxativné v tomto zakoné nedavaji
zalované na vybér, zda pii ukladani pokuty piihlédne pouze k zde uvedenym zakonnym
kritériim, ¢i bude rozhodovat o vySi pokuty i s ohledem na jiné skuteCnosti. Takovy zaveér
zn. 8Ca 380/2008, stejné jako z rozsudku NSS shora citovanych, v€etné rozsudku sp. zn. 8As
17/2006. Zalobce tvrdil, Ze zalovana pfihlédla k tomu, Ze povinnost dle § 32 odst. 1
medidlniho zdkona Zalobce porusil opakované a dale Ze se nevypotadala s dal§im zakonnym
kritériem — typ pofadu. Proto trpi Zalované rozhodnuti nezikonnosti. Zalované rozhodnuti je
rovnéz nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodl stran posouzeni kritéria zévaznost véci,
nebot’ zavéry zalované vedou Zalobce k pochybam, zda odiivodnéni vySe ulozené pokuty
skuteéné koresponduje s ulozenou pokutou. Zalobce ktéto Zalobni namitce shrnul, Ze
napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot zalovand roz$ifila taxativni vycet kritérii
vyznamnych pro ulozeni pokuty a pro stanoveni vySe pokuty, a dale proto, Ze se s nékterymi
zakonnymi kritérii nevypotadala, respektive nevypotadala fadné.

Zalobce rovnéz namital postup Zalované vrozporu s § 59 odst. 1, 3 medialniho
zakona, nebot’ zalovana zalobce neupozornila na poruSeni zdkonné povinnosti. Vyklad
zakonného ust. § 59 odst. 1 medidlniho zakona, jak jej ucinila Zalovand, by podle zalobce
znamenal, ze postaci pouze jedenkrat vydat upozornéni na mozné porusovani konkrétniho
ustanoveni tohoto zdkona a jiz kdykoli v budoucnu Ize za poruseni téhoz ustanoveni udélit
bez dalsiho, tedy bez piedchoziho upozornéni, pokutu. Takovy ndzor je podle Zalobce
s poukazem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 8Ca 2/2006 v rozporu se
smyslem zakona, tvrdil, ze ke stejnému zavéru doSel zdejsi soud 1 ve véci sp. zn. 8Ca
379/2008. Zalobce uvedl, Ze nebyl upozornén na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) medialniho
zékona, kterého by se dopustil odvysilanim potadu s typoveé shodnym ani obdobnym skutkem,
jako je skutek podle Zalovaného rozhodnuti. V této souvislosti poukdzal na piedchozi
rozsudek zdejsiho soudu v téze véci a sice rozsudek ze dne 10.2.2009 sp. zn. 8Ca 380/2008,
ktery zrusil plivodni rozhodnuti Zalované vydané 3.6.2008 sp.zn. fol/5305/08 a véc vratil
zalované k dalSimu tizeni, a kde soud ucinil zavér o tom, ze upozornéni podle § 59 odst. 1.3
medialniho zdkona je upozornénim 1 v projednavané véci. Podle stanoviska Zalobce se vSak
tento zavér Meéstského soudu v Praze ve zrusujicim rozsudku z pohledu nyni Zalovaného
rozhodnuti neuZzije, nebot’ z vyroku nynéjsiho zalovaného rozhodnuti je ziejmé, Ze pokuta
nebyla uloZena za prezentaci hrubych vyrazi, ale za zcela odlisné skutky.

Zalobce déle tvrdil, Ze Zalovana postupovala v rozporu se zasadami spravniho trestani
a sice vrozporu s principem preventivni funkce trestu, nebot’” neprodlené po odvysilani
poradu neupozornila zalobce na mozné poruseni zakona a upiela tak trestu jeho preventivni
funkeci, tim porusila zadsadu spravniho fizeni, jakoz i pravo na spravedlivy proces, protoze byt
zalobce pozadal o presnéj$i vymezeni predmétu fizeni, zalovana zadosti nevyhovéla s tim, ze
pfedmét Fizeni byl vymezen Easové i obsahové. Zalobee trval na namitce, Ze predmét ¥izeni
nebyl v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ani nasledné vymezen ptesné.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil, piipadné upustil od
potrestani nebo ulozenou pokutu snizil.

Z odlivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti ke vznesenym zalobnim bodim
vyplynulo, Ze se zalovana podrobné vyporadala s namitkami a navrhy Zalobce, tak jak byly
vymezeny ve vyjadieni Zalobce v prubéhu fizeni a definovala pojmy, které mediélni zakon ve
vztahu k pfedmétu spravniho fizeni uziva. Dale uvedla divody, pro které Méstsky soud
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v Praze ptedchozi rozhodnuti zalované v této véci zrusil rozsudkem ze dne 10.2.2009 sp. zn.
8Ca 380/2008 s tim, ze soud odmitl vSechny Zalobni namitky s vyjimkou skuteCnosti, ze
zalovana pfihlédla k tomu, Ze zalobce porusil povinnost danou § 32 odst. 1 pism. g)
medialniho zdkona opakované. Zalovana k tomu uvedla, Ze opétovné dospéla k zavéru ulozit
zalobci pokutu ve vysi 250.000,- K¢ a svlij zavér pro odiivodnéni vySe pokuty uvedla v ¢asti
V. zalovaného rozhodnuti. Zalovana méla zato, Ze kritérium opétovného poruseni povinnosti
1ze podtadit pod zékonné kritérium zavaznosti spravniho deliktu.

V pisemném vyjadieni k Zalob& Zalovana argumentovala obdobné jako v odiivodnéni
sveho rozhodnuti. K tomu poukéazala na konkrétni rozhodnuti v obdobnych vécech vydana
Meéstskym soudem v Praze a Nejvyssim spravnim soudem. Zalovana Zadala, aby soud Zalobu
zamitl.

Pfi Gstnim jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které pifedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
pravniho stavu ke dni vydani zalovaného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze je tteba zZalované
rozhodnuti zrusit. Je tomu tak proto, Ze z obsahu spisového materidlu, sdéleni ti€astniki fizeni
a z Ufedni ¢innosti soudu vyplynulo, Ze pfedchozi rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne
10.2.2009 ¢&.j. 8Ca 380/2008-55, kterym bylo pfedchozi rozhodnuti Zalované v projednavané
véci ze dne 3.6.2008 zruSeno z diivodu toho, Ze Zalovana nad ramec taxativné vymezenych
zakonnych kritérii, které je tfeba zohlednit pfi stanoveni vySe pokuty, pfihlédla také k tomu,
ze zalobce povinnost danou § 32 odst. 1 pism. g) medidlniho zékona porusil opakované, byl
tento rozsudek Méstského soudu v Praze rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10.2009 ¢. j. 6As 22/2009-84 zrusen. NSS zaujal pravni nazor, Ze Zzalobce byl jiz
v minulosti upozornén na konkrétni poruseni § 32 odst. 1 pism. g) medialniho zdkona a Ze mu
za toto jednani dokonce nékolikrat byla ulozena pokuta. To svéd¢i o lhostejném vztahu
zalobce k nasledku takového jednéni. Z tohoto dlivodu NSS povaZoval postup zalované, ktera
opakovanost poruseni povinnosti zahrnula pod kritérium miry zavinéni, za spravny. Podle
NSS posuzovanym postupem Zalované piitom nedoslo k poruSeni zésady dvojiho pficitani,
kdyz § 60 medialniho zdkona neobsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, jejimz znakem
by byla opakovanost jednani porusitele, a kterd by stanovila moZnost uloZit pokutu vyssi nez
je pokuta jiz 1ze ulozit podle § 60 odst. 3 pism. d) téhoz zdkona. Zohlednéni této skutec¢nosti
pii stanoveni vySe sankce podle § 60 odst. 3 pism. d) medidlniho zédkona, tedy nelze mit za
poruseni zasady ne bis in idem. Na zaklad¢ tohoto pravniho nazoru a jim vazan rozhodl znovu
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.4.2010 ¢.j. 8Ca 380/2008-107-110 tak, Ze Zalobu
zalobce zamitl. Z uvedeného je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti v nyni projednavané véci je
vpofadi druhym rozhodnutim Zalované. Zalovana piistoupila k vydani nyni Zalobou
napadeného rozhodnuti v disledku toho, ze jeji pfedchozi rozhodnuti v téze véci bylo zruSeno
rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 10.2.2009 ¢.j. 8Ca 380/2008-55. Vzhledem
k tomu, ze tento rozsudek byl vSak posléze zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. fijna 2009 ¢.j. 6As 22/2009-84 a néasledné byla zaloba zalobce pravomocné zamitnuta
rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 27.4.2010 ¢.j 8Ca 380/2008-107-110, nastala
situace, kdy zde existuje pravomocné rozhodnuti zalované ze dne 3.6.2008 ¢.;. fol/5305/08 sp.
zn. 2008/329/fol/FTV. V takové situaci je existence nyni zalobou napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 24.3.2009 sp. zn. 2008/329/fol/FTV ¢.j. fol/3054/09, jimz bylo rozhodovano
v té samé véci, v rozporu s obecnou zasadou non bis in idem. Tato obecnd pravni zasada plati
1 v fizeni pfed spravnimi organy, lze ji dovodit z principu materialni pravni moci. Ten v sob&
zahrnuje 1 nezmeénitelnost rozhodnuti, tj. nenaruSitelnost vzniklych, zménénych nebo
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zaniklych hmotné pravnich subjektivnich opravnéni a povinnosti. To plati bez ohledu na to,
zda procesni piedpis zakaz dvojiho projednani téze véci explicitné stanovi (napiiklad § 159
odst. 3 o. s. f.) nebo nikoli. Uvedend zésada je jednim ze zdkladnich principli rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob jak soudy tak 1 spravnimi orgény a bylo
by mozné se od ni odchylit jen v ptipad¢, Ze by to stanovil vyslovné zakon (pokud by takova
pravni uprava byla ustavné konformni). Tak tomu ale v projedndvané véci neni. Pro Uplnost je
nutno uvést, ze pokud novy spravni tad (zék. ¢. 500/2004 Sb.) v § 48 odst. 2 stanovi, ze
pfiznat téz pravo nebo ulozit tutéz povinnost 1ze z t€¢hoz diivodu téZe osob¢ pouze jednou, jde
jen o vyslovnou upravu odpovidajici v teorii i soudni praxi zejména v poslednich letech
nezpochybiiovanému principu (viz rozsudek NSS ze dne 8.12.2005 ¢.j. 2Afs 206/2004-65).
Ze zasady non bis in idem vyplyva nepiipustnost vice pravomocnych rozhodnuti v téze véci
(Jejich existence by byla v ptikrém rozporu s principem pravni jistoty). Vzhledem ke shora
popsané situaci, kterd nastala v prib¢hu fizeni pfed spravnim soudem, kdy zde existuje diive
vydané pravomocné rozhodnuti zalované v téze véci, soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti
bez dalsiho, tj. bez ohledu na vznesené Zalobni namitky, zrusit pro vadu v fizeni spo€ivajici
v poruseni zasady non bis in idem (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). K vyt¢ené vad¢ fizeni byl
soud povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti.

S ptihlédnutim k diivodu zruSeni napadeného rozhodnuti soud nevyslovil, ze se véc
vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), nebot’ fizeni pied Zalovanou jez bylo
pravomocné ukonceno, a to doru¢enim rozhodnuti Zalované ucastnikim fizeni.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
uspés$ny. Soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni, které jsou v tomto piipadé
tvofeny naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a nédklady pravniho
zastoupeni za tf1 hlavni tkony po 2.100,- K¢ ( § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhl. €. 177/1996 Sb.),
tiikrat reZijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky) tedy 7.200,- K& a DPH ve vysi
1.440,- K¢. Celkem 10.640,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek a néklady pravniho zastoupeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost za podminek uvedenych
v ust. § 102 a nasl. s.f.s. u Méstského soudu v Praze ve 1hité do dvou tydnd po
doruceni rozsudku.O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 8. zaii 2010 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie
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