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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe a v pravni véci Zalobce:
Déti Zemé — Centrum pro podporu obc¢anii, obcanské sdruzeni, se sidlem Plzen, Tylova 23,
IC: 750 54 841, proti zalovanému: Cesky bansky drad, se sidlem Praha 1, Kozi 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2007, ¢.j.: 0107/07,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obvodniho
banského ufadu v Kladné ze dne 8.12.2006, ¢.j.: 06488/2006/02/004, jimz byla podle ust. § 15
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon ¢.
106/1999 Sb.“), za pouziti ust. § 10 zakona €. 106/1999 Sb., odmitnuta zddost zalobce o
poskytnuti informaci o thradach z vydobytych nerostii ve Velkolomu Certovy schody a lomu
Moftina, a to formou zaslani kopii podkladi pro vypocet uhrady z vydobytych nerostii ve
smyslu ust. § 3 odst. 6 vyhlasky ¢. 617/1992 Sb., o podrobnostech placeni tthrad z dobyvacich
prostort a z vydobytych vyhrazenych nerostii, ve znéni pozdéjsich predpisti (déale je vyhlaska
¢. 617/1992 Sb.) a dale pak samotné vypocCty téchto tthrad (pfiznani k thradam ve smyslu § 1
pism. d) vyhlasky &. 617/1992 Sb.), které se vztahuji k t&zb& vapence ve Velkolomu Certovy
schody v obdobi let 1995 az 2004 a v lomu Moftina za obdobi let 2001 az 2005.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze dle napadeného rozhodnuti bylo diivodem pro
neposkytnuti poZzadovanych informaci to, Ze jsou tdajem o majetkovych pomérech téZebni
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organizace. Tvrdil, Ze vycet pravnich pfedpisti uvedenych v ust. § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
je taxativni a z tohoto diivodu nelze povazovat za spravné a pravdivé tvrzeni zalovaného, ze
ust. § 10 zédkona ¢. 106/1999 Sb. blize nekonkretizuje, vzhledem k jejich velkému mnozstvi,
hmotnépravni normy, na jejichz zakladé byly ziskdny informace o danich, poplatcich,
penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpefeni. Namital, Ze pozadované
informace nebyly ziskany na zakladé zddného z pravnich piedpisi uvedenych vust. § 10
zakona ¢. 106/1999 Sb., nybrz na zikladé zakona ¢. 44/1988 Sb. o ochrané¢ a vyuziti
nerostného bohatstvi (dale jen ,,zdkon ¢. 44/1988 Sb.“). Na vySe uvedeném neméni nic
skutecnost, Ze banské ufady postupuji ve véci spravy thrad dle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl (déle jen ,,zdkon o spravé dani®), nebot’ zdkon o spravé dani se
vztahuje jen na tuto spravu, coZ jsou pouze ¢innosti uvedené v § 7 odst. 1 vyhlaSky ¢.
617/1992 Sb. Tézebni organizace vSak postupuji podle zakona ¢. 44/1988 Sb. a predpist
vydanych k jeho provedeni a tedy pfedmétné informace jsou ziskdny na zdkladé téchto
ptedpist, nikoliv dle zakona o spravé dani ¢i zdkontl o danich ¢i poplatcich. Ust. § 10 zakona
¢. 106/1999 Sb. se tak na dany ptipad nevztahuje a nemohlo byt divodem pro neposkytnuti
pozadovanych informaci. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s ust. § 1 a § 2 odst. 1 zékona
¢. 106/1999 Sb.

Déle namital, Ze 1 kdyby bylo divodem pro odepieni informaci to, ze podklady pro
vypocty uhrad z vydobytych nerosti a samotné vypocty obsahuji udaje o majetkovych
pomérech tézebni organizace, m¢l povinny subjekt poskytnout pozadovanou informaci
s vypusténim téchto udajii. Takovymi informacemi jsou v pfiznani k Gthrad¢ z vydobytych
nerostll napt. tabulka ¢. 1 (dobyvaci prostory) nebo tabulka ¢. 3 (tidaje o zplsobu tézby,
upravy a zuSlechtovani nerostu, popiipad¢é jeho dal§im zpracovani nebo vlastni spotiebg).
Tvrdil, Ze za udaj o majetkovych pomérech organizace nelze povazovat napt. udaj o vysi
uhrad za vydobyté nerosty, nebot’ z n¢j nelze (bez dalSich udaji) zjistit cokoli o trzbach
organizace. | kdyby z uvedeného udaje bylo mozno zjistit idaje o odbytové cené produkce,
pak ani tento Udaj nic nevypovidd o majetkovych pomérech organizace, neni-li zaroven
znama napf. vyse t&Zby. Navic se jedna o idaj o piijmu vefejnych rozpoéti. Zalovany tak
nepiipustné rozSifuje meze zdkladnich prav a svobod na vSechny informace z pfiznani
k thradam za vydobyté nerosty, aniz by respektoval nutnost postupu dle § 12 zakona ¢.
106/1999 Sb. Napadené rozhodnuti je dale nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot’
neuvadi jaké konkrétni idaje jsou udaji o majetkovych pomérech organizace. Z téchto divoda
je napadené rozhodnuti v rozporu s ust. § 12 zdkona €. 106/1999 Sb. a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni fad®).

Dale namital, Ze ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se vztahuje na pInéni ukolt
v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti, na spravu thrad se tudiz
nevztahuje a nemohlo byt tedy diivodem pro odmitnuti poskytnuti informaci. Toto ustanoveni
zahrnuje pfipady, kdy sdm spravni organ aktivné vykondva néjakou kontrolni ¢i obdobnou
¢innost, tj. kdy sam ziskava néjaké tdaje, napt. Setfenim v provozovné. Toto ustanoveni tak
nelze pouzit na piipad, kdy jsou mu udaje samy dodavany bez dalsiho tfetimi osobami.
Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s ust. § 1 a § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb.

Konecn¢ namital, ze spravni orgdn svym rozhodnutim porusil ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu. Prvostupiiovy organ poskytl zalobci na zakladé jeho ptfedchozi zadosti podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb. dopisem ze dne 4.7.2006 kopii pfiznani k tthradé z vydobytych
nerostii spole¢nosti Velkolom Certovy Schody a.s. za rok 2005, a to véetné udajii o trzbach
této organizace, coz jsou informace vécné shodné s témi, které zalobci v odvolani napadeném
rozhodnuti poskytnout odmitl, rozdil je pouze v tom, jakého casového obdobi se Zadost
zalobce tyka. Stanovisko zalovaného, Ze se jedna o ojedinély ptipad, neobstoji. Jedna se totiz
o skutkové shodny, resp. obdobny ptipad, ktery je projednavan i stejnym spravnim organem, a
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tedy neni divod, pro¢ spradvni organ jednou rozhodne o zadosti kladn€¢ a podruhé zcela
opacng.

Z uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a jemu
piedchézejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Z odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ke vznesenym Zzalobnim bodim
vyplynulo: K tvrzeni, Ze poZadovand informace nebyla ziskdna na zaklad¢ zakonl o danich,
poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojiSténi, nybrz na zéklad¢ zakona ¢. 44/1988 Sb.,
zalovany uvedl, ze ust. § 10 zdkona €. 106/1999 Sb. blize nekonkretizuje, vzhledem k jejich
velkému mnoZstvi, hmotné€pradvni normy, na jejichz zékladé byly ziskany informace o danich
poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni. Protoze
uhrady z dobyvaciho prostoru a vydobytych nerostii je nutno povazovat za dai ¢i poplatek sui
generis, pak pro tento piipad je i zékon ¢. 44/1988 Sb. pravni normou, na jejimz zaklad¢ byla
informace o placeni thrad ziskana. Prvostupiiovy organ postupoval pii spravé thrad podle
pfedpisi o spravé dani. Z tohoto diivodu byl rovnéZ povinen zachovavat mlcenlivost
v rozsahu stanoveném § 24 zakona o spravé dani o tom, co se pii spravé uhrad dozvédél,
zejména o pomeérech platci thrad jak osobnich, tak souvisejicich s jejich podnikanim. O
omezeni pii poskytovani informaci z divodu povinnosti zachovavat ml¢enlivost hovoti § 11
odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. Sprava uhrady zahrnuje veskeré ukony, které se thrad tykaji,
tj. vyhledavani platcti, zjiStovani spravnosti vypoctu zakladu uhrady a vySe uhrad, kontrola
vc€asnosti a Uplnosti plateb thrad, vymahani thrad od neplati¢i, vedeni uctu thrad a pievody
uhrad opravnénym piijemctim, tj. veskeré ukony, které se k agend¢ uhrad vztahuji. Spravu
uhrad vykonavaji obvodni banské ufady v rdmci vykonu vrchniho dozoru dle ust. § 41 odst. 1
zdkona 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti (dale je ,,zakon & 61/1988 Sb.“). Zalobcem
pozadovana informace je zaroven informaci, kterou prvostupiiovy organ ziskal v ramci
dozorové a kontrolni Cinnosti ve smyslu ust. § 11 odst. 3 zadkona ¢. 106/1999 Sb. a i z tohoto
diivodu nelze pozadovanou informaci poskytnout.

K namitce poruseni ustanoveni § 12 zékona ¢. 106/1999 Sb. uvedl, ze vypocet uhrady
vztahujici se k tézbé vapence spolecnosti Lomy Mofiny spol. s r.o. za roky 2001 az 2005 a
spole¢nosti Velkolom Certovy schody a.s., za roky 1995 az 2004 nelze poskytnout, protoZe
obsahuje udaje o majetkovych pomérech organizace, konkrétné¢ o trzbach za vyrobky
vyrobené z vydobytého nerostu, nakladech na dobyvani a celkovych nakladech vynalozenych
na vyrobky z nerostil (u pfiznani za r. 2005) a také tdaje o trzbach a odbytovych cenach za
jednotlivé odbytové produkty a mnozstvi téchto odbytovych produktii (v pfiznani za r. 2004 a
roky ptedchozi). Proto byl prvostupiiovy orgdn povinen v souladu sust. § 10 zdkona ¢.
106/1999 Sb. zadost zalobce odmitnout, coz ucinil. Na uvedené skute¢nosti nic neméni to, ze
vyro¢ni zprava obou spolecnosti a vykaz ziskl a ztrat je uloZena u rejstiikového soudu a z této
zpravy lze zjistit podrobné udaje, které dle zalobce vypovidaji o majetkovych pomérech
organizace. Prvostupniovy orgdn nemuze poskytovat tdaje pozivajici ochranu podle zdkona
pouze na zékladé toho, Ze jiné obdobné informace byly organizaci Ceskomoravsky cement,
a.s. predany rejsttikovému soudu. Protoze lze ziskat udaje o vysi tézby vapence, bylo by
mozné z zalobcem pozadovanych udaji zjistit velmi citlivé informace o odbytové cené
produkce a mérnych ndkladech vyroby, jejichz Unik by mohl poSkodit uvedené spolecnosti
v hospodarské soutézi.

K namitce, Ze ust. § 11 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb. se na spravu thrad nevztahuje a
nemuize byt divodem pro odmitnuti poskytnuti informaci, zalovany uvedl, ze sprava thrad
zahrnuje veSkeré ukony, které se uhrad tykaji, tedy veskeré tkony, které se k agend¢ tihrad
vztahuji. Spravu thrad vykondavaji obvodni baiské urady v ramci vykonu vrchniho dozoru dle
ust. § 41 odst. 1 zdkona &. 61/1988 Sb. Zalobcem pozadovana informace je zaroveti informaci,
kterou prvpostupiiovy organ ziskal v ramci své dozorové a kontrolni ¢innosti ve smyslu ust. §
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11 odst. 3 zakona ¢. 106/19999 Sb. a i ztohoto divodu nelze pozadovanou informaci
poskytnout.

K tvrzeni, Ze spravni organ porusil ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, zalovany pfipustil,
ze prvostupniovy orgadn poskytl Zzalobci kopii pfiznéni k uhrad€ z vydobytych nerosta
spole¢nosti Velkolom Certovy schody a.s. za rok 2005, v&etnd udajii o trzbach. Oviem
jednalo se o ojediné€ly piipad a ve vSech ostatnich ptipadech byly zadosti o poskytnuti
obdobné informace odmitnuty, a to nejen prvostupilovym orgénem, ale i ostatnimi obvodnimi
banskymi ufady. Z této skutecnosti tak nelze dovodit, Ze by prvostupnovy organ svym
rozhodnutim nepostupoval v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu.

V pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ Zalovany uvedl, Ze pravni uprava thrad je
obsazena v ust. § 32a zékona ¢. 44/1988 Sb., které neobsahuje ve vztahu k thraddm zadné
bliz§i vymezeni procesniho postupu organti statni banské spravy. Vyhlaska €. 617/1992 Sb.,
vydana na zdklad¢ zmocnovaciho ustanoveni § 32a odst. 9 zdkona ¢. 44/1988 Sb., zavadi
svym § 7 pojem sprava thrad. Zaroven timto ustanovenim vyhléska ¢. 617/1992 Sb. stanovi,
ze obvodni banské urady jako spravci uhrad postupuji pii vykonu spravy thrad pfimérené
podle ptedpist o spravé dani a poplatkii, pokud tato vyhlaska nestanovi jinak. Podle ust. § 41
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 61/1988 Sb. obvodni banské ufady vykondvaji spravu uhrad
z dobyvacich prostorti a z vydobytych nerostli vyhradnich loZisek, v¢etné penale. Obvodni
banské ufady postupuji pii placeni a vymahani tthrad a pendle podle zdkona o spravé dani.
Uhrady z vydobytych nerostil jsou poplatkem z nerostii vydobytych na vyhradnich loZiscich
nerostl, ktera jsou ve vlastnictvi statu, a jsou Castecné piijmem statniho rozpoctu a Castecné
rozpoétu uzemnich samospravnich celkil. Uhrady jsou tedy platebni povinnosti stanovenou
zékonem ¢. 44/1988 Sb., ale zaroven podléhaji rezimu stanoveném zédkonem o spravé dani.
Svym charakterem thrady z vydobytych nerostil napliuji definici dané ve smyslu ustanoveni
§ 1 zédkona o spravé dani. RovnéZz je nutno vyjit z vécné podstaty placeni thrad, tj.
z konkrétnich udajii uvedenych v poZzadované informaci. Jsou to stejné udaje, které slouzi
napt. k vypoctu dané z piijmd, tj. trzby za nerosty a ndklady vynalozené na jejich ziskani.
Neomezenym zvefejnénim ¢i poskytnuti téchto informaci by rovnéz mohlo dojit k jejich
zneuziti v hospodarské soutézi. V tomto piipadé¢ se tak zjevné jedna i o informace o
majetkovych pomérech, které se dle ust. § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb. neposkytuji.

K namitce poruseni ust. § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb. zalovany upozornil na ust. § 4
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Dale k Zadosti Zalobce o kopie podkladl pro vypocty uhrad
z vydobytych nerostii uvedl, ze tyto podklady spravni orgdn nema k dispozici a v souladu
sust. § 1 pism. e) vyhlaSky ¢. 617/1992 Sb. jsou ulozeny pouze u platce uhrady. Jejich
kontrolu provadi organ statni banské sprava v ramci vykonu své dozorové Cinnosti, je-li to
potfebné k ovéfeni tidajii uvedenych v pfiznani k thradam. K Zadosti Zalobce o samostatné
vypoéty tuhrad, tj. kopie pfiznani k uhradam uvedl, ze udaje, resp. pozadovanou kopii
pfiznadni k uhradam nebylo mozné poskytnout, protoze obsahuji udaje o majetkovych
pomérech platce uhrady. Konstatoval, ze povinnosti poskytnout alespon nékterou informaci se
muze spravni organ zhostit az v tom piipad¢, Ze pozadované informace jsou konkrétné vécné
vymezeny, coz zalobce ve své zadosti neprovedl. Zalobce pozadoval pouze poskytnuti kopii
v zadosti uvedenych dokladii, aniz blize konkretizoval, jaké informace obsazené v téchto
dokladech pozaduje. K tvrzeni Zalobce, Ze udaje o zplisobu t€Zby a upravy nerostu mohly byt
poskytnuty, sdélil, ze o tyto tidaje Zalobce nepozadoval a tyto Uidaje nespadaji pod samotny
vypoéet tihrad, ktery Zalobce pozadoval. Zalobce piimo nepozadal o idaj o vypoétené tthradg,
1ze vSak dovodit, Ze 1 tento tidaj pozadoval jako soucast samotného vypoctu tthrady. OvSem i
vysi uhrady je nutno povazovat za udaj o majetkovych pomérech platce, protoze z vyse
uhrady lze jednoduSe odvodit Gdaj o trzbé organizace, coz je evidentné udaj o majetkovych
pomérech. Podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 617/1992 Sb. se uhrada stanovi % z trzby za
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vydobyté nerosty. Protoze % je ddno pravnim piedpisem, tedy jde o vefejny a snadno
dostupny udaj, potom z udaje o uhradé lze jednoduse vypocitat trzby organizace, coz je udaj o
majetkovych pomérech organizace. Navic po ziskéni jiného dostupného tdaje od Ministerstva
zivotniho prostfedi by bylo mozné vypocitat i primérnou trzni cenu produkce platce, coz je
udaj, ktery muize byt pouzit k ovlivnéni hospodaiské soutéze. Tvrzeni Zzalobce, ze
v napadeném rozhodnuti nebylo uvedeno, které udaje jsou tidaji o majetkovych pomérech,
oznacil za nepravdivé. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze témito udaji jsou
udaje o trzbach, nakladech a odbytovych cendch za jednotlivé produkty. Konstatoval, ze
s vyjimkou identifikacnich Udajii organizace lze vSechny ostatni udaje obsazené v piiznani
k thrad¢ z vydobytych nerostli povazovat za informace o majetkovych pomérech organizace.

K némitce, ze ust. § 11 odst. 3 zédkona ¢. 106/1999 Sb. se nevztahuje na spravu uhrad,
uvedl, Ze zalobce v podstaté¢ sam popira svoji argumentaci, podle které byly udaje ziskany
podle zakona ¢. 44/1988 Sb. a ne podle zdkonl o danich, poplatcich, penzijnim nebo
zdravotnim pojiSténi anebo socidlnim zabezpeceni. Zde zalobce tvrdi, ze se jedna o spravu
uhrad a ta je vykonatelnd podle zdkona o spravé dani. V ust. § 24 zdkona o spravé dani je
stanovena povinnost spravci dané zachovavat micenlivost o tom, co se pii danovém fizeni
nebo v souvislosti s nim dozvédé€li, zejména o pomérech danovych subjektl jak osobnich, tak
souvisejici s podnikdnim. Také ztohoto ustanoveni zdkona o spravé dani vyplyva, ZzZe
pozadovand informace nemohla byt poskytnuta. Dale uvedl, ze v ust. § 39 odst. 1 zékona ¢.
61/1988 Sb. je vymezen vrchni dozor vykonavany orgdny statni banské spravy. V ramci
vykonu vrchniho dozoru obvodni banské ufady vykondvaji dle ust. § 41 odst. 1 pism. j)
zékona ¢. 61/1988 Sb. 1 spravu thrad. Informace ziskané pii spraveé thrad Ize tak povaZovat
za informace definované v ust. § 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

K namitce poruseni § 2 odst. 4 spravniho tadu sdélil, Ze zalobce se dovolava jediného
piipadu, kdy obvodni bansky tfad takové informace poskytl. V tomto konkrétnim ptipadée se
jednalo o prvostupiiovy organ, spravu uhrad vSak nevykonava pouze tento obvodni bansky
ufad. Sprava uhrad je svéfena do kompetence vSech obvodnich banskych ufadd, kterych je
celkem devét. Pozadavek na sjednoceni praxe nelze opirat o ojedin€ly ptipad, pfi kterém byla
poskytnuta informace, kterd dle zdkona byt poskytnuta neméla. V sou€asné dob¢ je spravni
praxe organii banské spravy pii poskytovani informaci o tthradach sjednocena a vSechny dalsi
obdobné zadosti o informace, aZ na uvedeny ojedinély ptipad, byly odmitnuty.

Vzhledem kuvedenym skute¢nostem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl v celém rozsahu.

Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni Gstniho jednani podle ust. § 51 odst. 1 zédkona €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.t.s.), nebot’ ucastnici vyslovili stakovym
postupem soudu souhlas.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které piedchazelo jeho
vydani, v rozsahu tvrzenych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
opodstatnéna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda pro zalobcem pozadované informace plati vyjimka
z povinnosti spravnich organti poskytovat informace, jenz je upravena v ust. § 10 zdkona ¢.

106/1999 Sb. a jejiz Gcelem je ochrana diveérnosti majetkovych pomérd, ¢i nikoliv.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:
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Podle ust. § 1 zdkona €. 106/1999 Sb. tento zdkon zapracovava piisluSny predpis
Evropskych spoleCenstvi a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale upravuje
podminky prava svobodného piistupu k témto informacim.

Podle ust. § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zédkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni
organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je-li informace poskytovéana na zdkladé
zéadosti, poskytuje se ve formatech a jazycich podle obsahu zadosti o poskytnuti informace,
pokud tento zdkon nestanovi jinak. Povinné subjekty nejsou povinny ménit format nebo jazyk
informace, pokud by takovd zména byla pro povinny subjekt nepfiméfenou zatézi; v tomto
piipad€ vyhovi povinny subjekt Zadosti tim, ze poskytne informaci ve formatu nebo jazyce, ve
kterych byla vytvoiena.

Podle ust. § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb. informace o majetkovych pomérech osoby,
kterd neni povinnym subjektem, ziskané na zaklad¢ zdkonii o danich, poplatcich, penzijnim
nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni povinny subjekt podle tohoto zékona
neposkytne.

Podle ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. informace, které ziskal povinny subjekt
od tfeti osoby pfi plnéni kol v rdmci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti
provadeéné na zéklad¢ zvlaStniho pravniho piedpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost
mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pied zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji.
Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pii plnéni téchto tkold vznikly jeho
¢innosti.

Podle ust. § 12 zékona ¢. 106/1999 Sb. vS§echna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vcetné¢ doprovodnych informaci po
vylouc¢eni téch informaci, u nichz to stanovi zdkon. Pravo odepfit informaci trva pouze po
dobu, po kterou trva ditvod odepieni. V odiivodnénych ptipadech povinny subjekt ovéii, zda
divod odepieni trva.

Podle ust. § 32a odst. 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb. je organizace povinna zaplatit na ucet
ptislusného obvodniho banského Ufadu ro¢ni tthradu z vydobytych nerostii na vyhradnich
loziskach nebo vyhrazenych nerostli po jejich Gipravé a zuslechténi, provedeném v souvislosti
s jejich dobyvéanim (dale jen "vydobyté nerosty"); tthrada se stanovi z téch nerostii, pro jejichz
dobyvani byl stanoven dobyvaci prostor. Uhrada ¢ini nejvyse 10 % z trzni ceny vydobytych
nerostll. Rozhodna je primérnd trzni cena v roce, ve kterém byly nerosty vydobyty.
Ministerstvo prumyslu a obchodu po projedndni s Ministerstvem Zzivotniho prostfedi a
ministerstvem financi Ceské republiky stanovi pro nerosty, u nichZ neni znama trzni cena,
zéaklad pro vyméfteni uhrady z vydobytych nerosti.

Podle ust. § 41 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 61/1988 Sb. pti vykonu vrchniho dozoru
obvodni banské Urady vykonavaji spravu tthrad z dobyvacich prostort a z vydobytych nerostil
vyhradnich lozisek, vcetné pendle; pii placeni a vymahani postupuji podle zvlaStniho
pravniho piedpisu.

Podle wust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 617/1992 Sb. ve znéni platném do 31.3.2005 se
uhrada z vydobytych nerosti nebo nerosti po jejich upravé a zuSlechténi provedené v
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souvislosti s jejich dobyvanim (dale jen "vydobyté nerosty") vypocitdva jako procentudlni
podil z celkové trzby za vydobyté nerosty ocenéné trzni cenou v obdobi, za které se vypocet
provadi. Do trzeb se zahrnuje i trzni ocenéni vydobytého nerostu, ktery organizace pouZila
pro vlastni spotiebu.

Podle odst. 6 podkladem vypoctu tihrady je ucetni doklad o trzbé za odbytovou
produkci v misté téZebniho, poptfipadé tpravarenského zdvodu v predmétném obdobi, déle
doklad o objemu tézby (popiipad¢ Upravy) nerostu v pfedmétném obdobi a vlastni vypocet
procentudlniho podilu, ktery je tthradou, v¢etné propoctu podila té€zby piipadajicich na izemi
jednotlivych obci podle odstavce 6 a srovnavaciho vypoctu (odstavec 4).

Podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 617/2000 Sb. ve zné€nim platném po 31.3.2005
uhrada z vydobytych nerosti nebo nerosti po jejich upravé a zuSlechténi provedené v
souvislosti s jejich dobyvanim (déle jen "vydobyté nerosty") se vypocitava jako procentudlni
podil z celkové trzby za vydobyté nerosty ocenéné trzni cenou v obdobi, za které se vypocet
provadi. Do trzeb se zahrnuje i trzni ocenéni vydobytého nerostu, ktery organizace pouZila
pro vlastni spotfebu.

Podle odst. 6 podkladem vypoctu thrady je ucetni doklad o nékladech organizace, o
trzb¢ za prodané vyrobky a doklad o objemu tézby, za ktery se povazuje statisticky vykaz Hor
(MPO) 1-01, kterym Ministerstvo primyslu a obchodu (ddle jen "ministerstvo") provadi
statistické zjiStovani bansko-technickych podminek dobyvani podle zvlastniho ptedpisu.

Podle ust. § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 617/1992 Sb. spravou uhrad se pro ucely této
vyhlasky rozumi vyhledavani platcii tthrad, zjiStovani spravnosti vypoctu zakladu uhrady a
vyse thrad, kontrola v€asnosti a Uplnosti plateb thrad, vymahani uhrad od neplatict, vedeni
uctu thrad a ptevody uhrad opravnénym piijemctm.

Podle odst. 3 obvodni banské ufady postupuji pii vykonu spravy thrad piiméiené
podle ptedpisii o spravé dani a poplatki, pokud tato vyhlaSka nestanovi jinak.

Podle ust. €l. 10 odst. 3 zékona ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina zakladnich prav a svobod*) ma kazdy mé pravo na ochranu ptfed neopravnénym
shromaZzd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim tidaji o své osobé.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Soud se pfedné zabyval namitkou Zalobce, Ze Zalovany mél poskytnout pozadované
informace s vypusténim informaci, které obsahuji tidaje o majetkovych pomérech tézebni
organizace, tedy napt. tabulku €. 1 pfizndni k Ghradé z vydobytych nerostl (dobyvaci
prostory), nebo tabulku ¢. 3 tohoto pfiznani (udaje o zptisobu tézby, Upravy a zusléchtovani
nerostl, popiipadé jeho dal§im zpracovani nebo vlastni spotieb&). Udaje o vysi uhrad za
vydobyté nerosty nelze povazovat za udaj o majetkovych pomérech organizace. Napadené
rozhodnuti neuvadi, jaké konkrétni udaje jsou udaje o majetkovych pomérech organizace.

K uvedené namitce ze spravniho spisu vyplynulo: Zadosti ze dne 11.8.2006 Zalobce
pozéadal o poskytnuti kopii podkladl pro vypocet tthrad z vydobytych nerostti ve smyslu § 3
odst. 6 vyhlasky ¢. 617/1992 Sb. a dale pak samostatné vypoCty téchto tihrad (pfiznani
k hraddm ve smyslu § 1 pism. d) vyhlasky & 617/1992 Sb.) vztahujici se mimo jiné
k Velkolomu Certovy schody za obdobi let 1995-2004 a Lomu Motiny za obdobi let 2001-
2005. V rozhodnuti ze dne 8.12.2006, €.j.: 06488/2006/02/004 prvostupnovy organ uvedl, ze
protoze uhrady z dobyvaciho prostoru a vydobytych nerosti je nutno povazovat za dan ¢i
poplatek, pak pro tento piipad je i zdkona €. 44/1988 Sb. hmotn€pravni normou, na jejimz
zékladé byla informace o placeni uhrad ziskdna. Pfi spravé uhrad postupuje prvostupnovy
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organ podle zdkona o spravé dani. Z tohoto divodu byl prvostupiiovy orgén povinen zachovat
mlcenlivost v rozsahu ust. § 24 zdkona o spravé dani. Omezeni pii poskytovani informaci
z divodu zachovavat ml¢enlivost je uvedeno v ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Udaje
o vysi tézby vapence o odbytové cené produkce a mérnych ndkladech vyroby jsou velmi
citlivé udaje, jejichz tmik by mohl poskodit Velkolom Certovy schody a Lomy Mofiny
v hospodarské soutézi. PoZadavku zaslani kopii podkladl pro vypocet thrad nemohl
prvostupiiovy organ vyhovét, protoze tyto podklady nema k dispozici. Podklady jsou ulozeny
u banské organizace a prvostupniovy organ do nich nahlédne pouze pii inspekéni Cinnosti.
Prvostupiiovy organ by tyto podklady ziskal pouze tehdy, jestlize by doslo k likvidaci
spolecnosti.

Tuto namitku neshledal soud diivodnou. Podle ust. § 4 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.
jsou informace poskytovany podle obsahu zadosti o poskytnuti informace. V zadosti ze dne
11.8.2006 zalobce pozadal o kopie podkladii pro vypocty thrad z vydobytych nerosti a o
samotné vypocty uhrad z vydobytych nerostii (pfiznani k thradam ve smyslu § 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 617/1992 Sb.). K z&dosti o kopie podkladi pro vypocty thrad bylo zalobci
v prvostupiiovém rozhodnuti sdéleno, Ze tyto podklady nema prvostupiiovy organ k dispozici,
nebot” jsou ulozeny pouze u banské organizace. Co se tyce Zadosti o samotné vypocty thrad
z vydobytych nerostli Zalobce v podané Zadosti blize nekonkretizoval, jaké informace po
prvostupiiovém organu zada. Z obsahu podané zédosti 1ze toliko dovodit, ze zZalobce zajimalo
pfiznani k uhraddm =z vydobytych nerostii v souvislosti se samotnymi vypocty uhrad
z vydobytych nerosti. Pokud tak Zalovany uvedl, Ze vypocty uhrad jsou informacemi o
majetkovych pomérech, je tieba tuto informaci vzhledem k obsahu podané Zadosti povazovat
za dostatecnou. Je totiz véci zalobce, jak konkrétné svoji Zadost vymezi. K tizi Zalovaného
nelze pficitat, ze v zadosti zalobce neuvedl zcela urcité¢ a jednoznacéné, jaké informace po
prvostupiiovém organu zada. Jestlize Zalobce zajimali mimo jiné i informace o dobyvacim
prostoru, o zpusobu tézby, Upravy a zuslecht'ovani nerostu, poptipad¢ jeho dalSim zpracovani
nebo vlastni spotiebé€, pak bylo na Zalobci, aby je oznacil za informace o jejichZ poskytnuti
zada. Tyto informace, jak vyplyva zust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 617/1992 Sb., totiz
bezprostiedné nesouviseji se samotnym vypoctem thrady z vydobytych nerosti. Dle ust. § 10
zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnuti informaci lze odeptit jen pti splnéni dvou podminek, a to
musi jit o informace o majetkovych pomérech a tyto informace jsou ziskdny na zdkladé
zdkoni o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi nebo socidlnim
zabezpeceni. Zakon ¢. 106/1999 Sb. blize nevymezuje, jakd sdéleni jsou informacemi o
majetkovych pomérech. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze vypocet tuhrad
vztahujici se k tézbé vapence spolecnosti Lomy Mofina spol. s r.0. a spolecnosti Velkolom
Certovy schody nelze poskytnout, protoZe obsahuji udaje o majetkovych pomérech, konkrétné
o trzbach za vyrobky vyrobené z vydobytého nerostu, nakladech na dobyvani a celkovych
nakladech vynalozenych na vyrobky z nerosti a dale idaje o trzbach a odbytovych cenach za
jednotlivé odbytové produkty a mnozstvi téchto odbytovych produkti. Z uvedeného textu
zcela konkrétné vyplyva, jaké tidaje povazoval zalovany za tidaje o majetkovych pomérech,
jednéd se o informace o trzbach za vyrobky vyrobené z vydobytého nerostu, nédkladech na
dobyvani a celkovych nékladech vynalozenych na vyrobky z nerosti a dale iidaje o trzbach a
odbytovych cendch za jednotlivé odbytové produkty a mnozstvi téchto odbytovych produkta.
Pokud tak Zzalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ neuvadi, jaké
konkrétni udaje jsou udaji o majetkovych pomérech organizace, nema tato namitka oporu
v napadeném rozhodnuti. Informacemi o majetkovych pomérech osob lze obecné rozumét
udaje, tykajici se vySe pfijmi, majetku a zédvazcich osob. Ze smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 617/1992 Sb. platném do 30.3.2005 i po uvedeném datu je zfejmé, ze zakladnimi
veli¢inami pro vypocet Uhrad z vydobytych nerosti jsou naklady na dobyvani, ndklady na
zhotoveni vyrobkll z vydobytych nerosti (naklady na vyrobu finalni produkce) a trzby
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dosazené z prodeje vyrobku zhotovenych z vydobytych nerostl (trzni cena za finalni produkci
z vydobytych nerostil). Informace o trzbach dosazenych z prodeje vyrobka zhotovenych
z vydobytych nerostl, respektive informace o trzni cené za finalni produkci z vydobytych
nerostll je bez jakychkoliv pochyb informaci o vys$i piijma Zalobce a jednd se tak o udaj o
majetkovych pomérech osob. Z tdaji o nakladech na dobyvani a nakladech na zhotoveni
vyrobkl z vydobytych nerostil, respektive ndkladech na vyrobu findlnich vyrobkid muze
zalobce ziskat povédomost o vysi vydaji zalobce a v zavislosti na tomto zjiSténi dovodit i
vys$i mozného piijmu. I tyto tdaje tak je mozné povazovat za informace o majetkovych
pomérech osob. Udaj o vysi thrad za vydobyté nerosty Zalobce v podané zadosti explicitng
nepozadoval, kdyz Zalobce pozadal o samotné vypocty thrad z vydobytych nerostl. Z vyse
uhrady za vydobyté nerosty vSak lze dopocist zaklad pro vypocet tthrady za vydobyté nerosty
a tim si 1 ucinit obraz o majetkovych pomérech tézebni organizace. Tedy i tato informace je
informaci o majetkovych pomérech osob na néz se vztahuje omezeni vyplyvajici z ust. § 10
zéakona €. 106/1999 Sb. S ohledem na uvedené neshledal soud ndmitku Zalobce za diivodnou.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze informace, které byly po prvostupiiovém organu
pozadovany, nebyly ziskdny na zdkladé Zadného ze zdkond uvedenych v ust. § 10 zékona ¢.
106/1999 Sb. Vycet piedpisit uvedenych v ust. § 10 zadkona ¢. 106/1999 Sb. je taxativni.

Ani tuto ndmitku neshledal soud opravnénou. Podle druhé z podminek, za nichZ lze
poskytnuté informace odepftit dle ust. § 10 zdkona €. 106/1999 Sb., musi byt informace o
majetkovych pomérech ziskany na zéklad€ zakond o danich, poplatcich, penzijnim nebo
zdravotnim pojisSténi nebo socidlnim zabezpeceni. Vycet zdkoni uvedenych v § 10 zakona ¢.
106/1999 Sb. je taxativni, avSak vzhledem k velkému mnozstvi zdkont, na jejichz zaklade
spravni organy ziskavaji informace o majetkovych pomérech, a ke skute¢nosti, ze tyto zakony
jsou Casto rozSifovany a ménény, je tento vycet obecny. Vycet zakonti v ust. § 10 zékona ¢.
106/1999 Sb. tak nespecifikuje uréitym a jednozna¢nym zptisobem zakony, na jejichz zakladé
byly informace o majetkovych pomérech ziskany. Uvedené je v souladu s pozndmkou pod
&arou, kterou je tieba chapat v souladu s ustalenou judikaturou (napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 22.10.1996, sp.zn. III. US 277/96), jako informaci k vykladu a ratione legis, a ktera
demonstrativné uvadi piiklady zakont, které mél zdkonodarce na mysli. Existence thrady
z vydobytych nerostil je disledkem toho, Ze stat poskytl lozisko nerostného bohatstvi, jehoz je
vyhradnim vlastnikem, soukromému subjektu. Uhradu z vydobytych nerosti je tak tieba
povazovat za poplatek sui generis. Prostfednictvim této uhrady stat zpoplatiiuje Cerpani
nerostného bohatstvi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze thrada z vydobytych nerostl je poplatkem
(bez ohledu na sviij ndzev), je zdkon ¢. 44/1988 Sb., na jehoz zaklad¢ je dle ust § 32a odst. 2
vybirana uhrada z vydobytych nerosti ve smyslu ust. § 10 zidkona ¢&. 106/1999 Sb.
poplatkovym zédkonem. Podle ust. § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 617/1992 Sb. postupuji obvodni
banské urady pii spraveé thrad ptfimérené podle predpisi o spravé dani a poplatkli. Spravou
uhrad se podle ust. § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 617/1992 Sb. mimo jiné rozumi zjiStovani
spravnosti vypoctu zakladu uhrady a vyse thrad. Ze spojeni ust. § 7 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
617/1992 Sb. tak vyplyva, Ze obvodni banské ufady postupuji pii zjiStovani spravnosti
zékladu uhrady a vysSe uhrad podle zdkona o spravé dani. Protoze povinnost téZebnich
organizaci k zaplaceni tthrady z vydobytych nerostll vznika na zékladé poplatkového zédkona
¢. 44/1988, pticemz obvodni banské urady postupuji pii ovéfovani spravnosti vyse thrad
podle zédkona o spravé dani, je splnéna druhd podminka pro odepteni informaci dle ust. § 10
zdkona &. 106/1999 Sb. Zalobcem pozadované tdaje byly ziskany na zakladé zakond o
poplatcich. Namitka zalobce je tak neopravnéna.

Tvrdil, Ze § 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se nevztahuje na spravu thrad a toto
ustanoveni nemohlo byt divodem pro odmitnuti poskytnuti informaci. Dle prvostupiiového
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rozhodnuti prvostupiiovy organ rozhodl ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. za
pouziti ust. § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb. tak, Ze Zalobci se odmitd poskytnuti pfedmétnych
informaci.

K uvedené namitce predné¢ soud poznamenava, ze pozadované informace nebyly
zalobci poskytnuty z divodu uvedené¢ho vust. § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a nikoliv
z divodu ust. § 11 odst. 3 zédkona €. 106/1999 Sb., jak uvadi zalobce. Ustanoveni § 11 odst. 3
zakona €. 106/1999 Sb. prvostupniovy orgéan v rozhodnuti uvedl na podporu svych argumentt,
kdyz mimo jiné upozornil na povinnost mlcenlivosti, kterd pro prvostupiiovy organ a
zalovaného plyne z § 24 zékona o sprave dani a déle § 11 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb. Ust.
§ 11 odst. 3 zédkona €. 106/1999 Sb. stanovi dal§i omezeni poskytovani prava na informace.
Podle ust. § 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti
osoby pii plnéni kol v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti
provadéné na zéklad¢ zvlaStniho pravniho piedpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost
mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pted zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji.
Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které¢ pfi plnéni téchto ukoll vznikly jeho
¢innosti. Protoze dle § 7 odst. 1 vyhlasky €. 617/1992 Sb. se spravou thrad rozumi mimo jiné
zjiStovani spravnosti vypoctu zakladu uhrady a vySe thrad, pfi¢emz tuto ¢innost vykonava
prvostupniovy orgéan v ramci vrchniho dozoru svéfenych mu ust. § 41 odst. 1 pism. j) zékona
¢. 61/1988 Sb., a na podklad€ pfiznani k thradam, které obvodnimu banskému ufadu
predklada tézebni organizaci (§ 1 pism. d) vyhlasky €. 617/1992 Sb.), soud povazuje za zcela
opravnény zaveér zalovaného, podle kterého jsou Zalobcem poZadované informace o
samotném vypoctu uhrad zaroven informacemi, které ziskal prvostupiiovy organ v rdmci
dozorové a kontrolni ¢innosti ve smyslu ust. § 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Z uvedeného
divodu soud namitku zalobce zamitl.

Kone¢né namital poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy prvostupiiovy organ
vyhovél jeho Zadosti ve skutkové shodném piipadu a poZadované informace mu poskytl.

Podle nazoru soudu nelze ani tuto namitku povazovat za diivodnou. Zalobce k podané
zalobé nepfiloZil svoji Zadost a ani dopis prvostupiiového organu ze dne 4.7.2006, kterym mu
byla poskytnuta kopie pfiznani k (thradé z vydobytych nerostii spoleénosti Velkolom Certovy
schody a.s. za rok 2005, a to v€etné udajii o trzbach této organizace. Soud tak pro posouzeni
skute¢nosti, zda byla porusena zasada spravniho tadu uvedend v ust. § 2 odst. 4 vychazel
z napadené¢ho rozhodnuti, ve kterém zalovany pfipustil, ze Zalobci poskytl kopii pifiznani
k tthradé z vydobytych nerostli spole¢nosti Velkolom Certovy schody za rok 2005, véetnd
udaji o trzbach. Ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fddu dba spravni organ, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Vyjde-li soud z tvrzeni zalobce i1 zalovaného, Ze prvostuptiovy organ poskytl Zalobci kopii
pfiznani k thradé =z vydobytych nerosti, pak dle nazoru soudu takové pocinani
prvostupiiového organu bylo v rozporu se zakonem ¢. 106/1999 Sb. Ojedinélé rozhodnuti
spravniho organu, kdy byly pozadované informace nediivodné poskytnuty pfi poruseni zakona
¢. 106/1999 Sb. a v rozporu s cily tohoto zdkona, nemuze vytvofit ospravedlnitelny zéklad pro
dalsi postup spravniho organu ve shodném, ¢i obdobném ptipadu. Takovy postup by vedl
k naprosté ignoraci ochrany divérnych informaci stanovenych zakonem ¢. 106/1999 Sb. a
porusSeni prava zakotveného v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ma
kazdy prédvo na ochranu pfed neopravnénym zvetejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o
své osobé. Z uvedenych diivodl neshledal soud tuto namitku opravnénou.

Protoze soud neshledal namitky zalobce opravnénymi, zalobu dle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl jako nediivodnou.
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Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni uspéch, vSak diivodné vynalozené
néaklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku 1 z e podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1hité¢ do dvou tydni po doruceni
tohoto rozsudku. Kasaéni stiznost se podavd u Méstského soudu v Praze,
rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. ¢ervence 2010

JUDr.Ivanka Havlikova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie



