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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Z.G., proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2008, ¢.j.: 39/77 491/2007-392,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal dne 19.1.2009 k Okresnimu soudu v Karviné podani, oznagené jako
»zaloba na zruSeni dodate¢né¢ho platebniho vyméru ¢. 1060000005 ze dne 16.1.2006%.
V uvedeném podani sdélil, Ze podava zalobu na zruseni dodate¢ného platebniho vymeéru €.
1060000005 ze dne 16.1.2006, jimZ Financni Ufad Orlova Zalobei dodatecné vyméfil za rok
2004 dan z ptijmu fyzickych osob ve vysi 1.755.417,-K¢, ¢imz neuznal fadné danové ptiznani
zalobce za rok 2004. V podani namital nespravnost danové kontroly, ponizujici vyslech a
neuzndni karty DHIM v celém rozsahu. Konkrétné tvrdil, Ze pracovnik finan¢niho Gfadu pfi
danové kontrole ptihlédl ke kart¢ DHIM jen za 1éta 1994 az 2003, nezohlednil vSak roky
1992 a 1993, které byly zasadni pro zhodnoceni nemovitosti a dale k dailovému pfiznani za
rok 2004. Zalobce pak jiZ s vychozi zpravou nic nenadélal, ani prostfednictvim odvolani na
Finan¢ni feditelstvi Ostrava, ani pfezkouméanim u Ministerstva financi. S ohledem na shora
uvedené zadal, aby soud zrusSil dodatecny platebni vymér ze dne 16.1.2006, ¢. 1060000005,
vzal v potaz celou kartu DHIM, vcetné€ vyskrtlych let 1992 a 1993 a pfi stanoveni jeho dafiové
povinnosti zohlednil ziistatkovou hodnotu budovy dle karty DHIM v celém rozsahu jako
dainové¢ Gc¢inny, uznatelny vydaj.

K vyzvé Okresniho soudu v Karviné, aby sdélil, zda proti dodatecnému platebnimu
vyméru ze dne 16.1.2006, ¢. 1060000005 podal opravny prostiedek, zalobce v podani ze dne
19.2.2009 uvedl, ze vedle odvolani, podaného k Finan¢nimu feditelstvi Ostrava, podal
opravny prostfedek k Ministerstvu financi. Jako ditkaz ptilozil rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 31.3.2008, ¢.j.: 39/77 491/2007-392. Z uvedeného rozhodnuti soud zjistil, Ze

Ministerstvo financi podle ust. § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkda,
nepovolilo pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé.

Vzhledem k tomu, Ze ve smyslu ust. § 68 pism. a) s.f.s. musi podand Zaloba sméfovat
proti rozhodnuti vydanému v poslednim stupni, ma shora uvedeny soud ve shod¢ s Okresnim
soudem v Karviné, jez zalobu zdejSimu soudu postoupil, za to, Ze zaloba sméfuje proti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 31.3.2008, ¢.j.: 39/77 491/2007-392, jimz nebylo
povoleno piezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé, a v jehoz disledku tedy
byl potvrzen platebni vymér Finan¢niho ufadu v Orlové ze dne 16.1.2006, ¢. 1060000005.
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Vyzvou ze dne 20.5.2010, ¢.j.: 9 Ca 85/2009-29 byl zalobce vyzvéan k zaplaceni
soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 2.000,-K¢ ve lhhté¢ do 7 dnli od doruceni této
vyzvy a zarovein k odstranéni vad Zaloby, konkrétné ke sdéleni, kdy bylo napadené rozhodnuti
zalobci doruceno a uvedeni navrhu vyroku rozsudku. Na uvedenou vyzvu zalobce az do
soucasné doby nereagoval.

Podanim Zaloby vznikla Zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni, ktery byl
splatny zaroven s podanim zaloby (§ 2 odst. 1 pism. a/, § 4 odst. 1 pism. a/ a § 7 odst. 1
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Podle ust. § 9 odst. 1 téhoZ zdkona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu
na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu ur¢i; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Jelikoz zalobce soudni poplatek pii podani zaloby nezaplatil, vyzval ho Mé&stsky soud
v Praze, aby tak ulinil ve lhit€¢ do sedmi dnli od doru€eni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku. Vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ ptevzal Zalobce osobné
dne 4.6.2010.

Zalobce ve 1hiité stanovené usnesenim ze dne 20.5.2010, ¢.j.: 9 Ca 85/2009-29, a to az
do soucasné doby, soudni poplatek nezaplatil. Soud proto po marném uplynuti této lhity
v souladu s vySe citovanym ust. § 9 odst. 1 zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, fizeni zastavil.

Pro uplnost soud poukazuje téz na skutecnost, Ze zalobce pies vyzvu soudu nesdélil,
kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je
datovano dne 31.3.2008 a Zalobce podal zalobu k poStovni pfeprava dne 16.1.2009, l1ze se dle
nahledu soudu opravnéné domnivat, ze zaloba byla podana po lhité stanovené v ust. § 72
odst. 1 s.f.s. Byl tak naplnén diivod i pro odmitnuti Zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
s.t.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3, véty prvé s.ts.,
Bylo-li fizeni zastaveno, nemé zadny z ucastnikl fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhité do dvou tydnii po doruceni
tohoto usneseni. Kasacni stiZnost se podava u Méstského soudu v Praze,
rozhodovat o ni prislusi NejvyS§imu spravnimu soudu.

V Praze dne 4. srpna 2010

JUDr. Ivanka Havlikova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie



