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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
7alobce J.D., proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2009 ¢. j. OAM-
302/LE-PA03-PA03-2009

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Il. Zalovanému se nihrada nakladi Fizeni nep¥iznava.

III. Tlumocnici Ing. Cend-Ajus Staiikové, bytem Stiredova 4786, Zlin, se priznava
odména za tlumoc¢nicky ukon ve vysSi 526,- K¢, ktera ji bude vyplacena do
30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku z ié¢tu Krajského soudu v Brné.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 24.11.2009 ¢&. j. OAM-302/LE-
PA03-PA03-2009 zalovany neudélil Zalobci mezindrodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné v zakonem stanovené lhaté se Zalobce
domaha piezkoumani citovaného rozhodnuti Zalovaného v rozsahu vSech vyrokl o neudéleni
mezinarodni ochrany. Namitd poruSeni § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3, nebot’ zalovany
nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, rozhodnuti je nepiesvédCivé, nebyly zjistény
viechny okolnosti. Zalovany se nevypotadal se vemi podklady. Dale namitl poruseni § 69
odst. 1 spravniho fadu, nebot’ v napadeném rozhodnuti neni uvedeno datum jeho vyhotoveni.
Dale v zalobé uvadi, Ze Zalovany zjiStény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval a
pochybil v aplikaénim procesu, kdyz nepfifadil faktickou skutkovou podstatu skutkové
podstaté prondsledovani upravené v § 12 zakona o azylu, piipadné vazné ujmy ve smyslu §
14a zakona o azylu. Rovnéz nespravné posoudil pravni otdzku moznosti udé€leni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Zalobce je piesvédéen, Ze skutednosti
jim uvedené svéd¢i o pronasledovani dle §12 zdkona o azylu a ohroZeni ve smyslu §14a
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zakona o azylu. Mongolsko opustil dne 1.9.1998, protoze byl svédkem vrazdy a ptibuzni
odsouzeného vinika mu vyhroZovali. M4 obavu z ndvratu do Mongolska. Dale Zalobce uvedl,
ze je nemocen cukrovkou a obava se nedostate¢né 1écby v Mongolsku a zhorSeni zdravotniho
stavu v ptipad¢ navratu do vlasti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve spravnim ¥izeni nebylo prokazano, Ze by
zalobcovy obavy byly podfaditelné pod skutkovou podstatu pronasledovani ve smyslu ust. §
12 zékona o azylu. K takovému zavéru ohledné jeho obav z pomsty piibuznych vinika
vrazdy, jiz mél byt svédkem, dospél Zalovany i v pfedchazejicich dvou fizenich a tyto zavéry
byly potvrzeny rozhodnutimi soudti. Zalovany rovnéz neshledal, Ze by onemocnéni Zalobce
cukrovkou bylo divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. K namitnuti
poruseni § 69 odst. 1 spravniho fadu a absenci data vydani rozhodnuti Zalovany uvadi, ze
soucasti spisu je original spravniho rozhodnuti, na kterém je datum vydani rozhodnuti
uvedeno. Toto drobné pochybeni proto nemuize zplisobit nezakonnost napadeného rozhodnuti
¢i odivodnit jeho zruseni.

Ve véci probehlo jednani pred Krajskym soudem v Brné dne 3. 9. 2010. zalobce se
k jednani dostavil opozdénég, jevil znamky podnapilosti, jednani probéhlo v pfitomnosti
justiéni straze. Ugastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci, Zalobce odkézal
na obsah podané zaloby, pozdé&ji sdélil, Ze si neni védom toho, Ze by podaval jiz tfi Zadosti o
mezinarodni ochranu, nesouhlasi s tim, Ze by néco fikal o obavach z ptibuznych nésilnika,
proti kterym v Mongolsku svéd¢il, jeho jedingm diivodem je onemocnéni cukrovkou. Zalobce
rovnéz soudu sdélil, Ze si nic nepamatuje. Uvedl, Zze byva v ,,divném stavu®, pokud je bez
injekce. K dotazu soudu ptedlozil k nahlédnuti priikaz diabetika vydany Iékatem v Havifove,
ze kterého bylo zjisténo, Ze zalobce byl ptfitomen na kontrole u diabetologa dne 4.8.2010 a
dalsi kontrolu mé 23.9.2010. Dale soudu ptedlozil k nahlédnuti injek¢ni stiikacku a inzulin.

V fizeni podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., pfezkoumava soud
napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich zalobnich bodii a z téch hledisek,
které zalobce v podané Zalob¢€ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 a odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Zalobce v Zalobé vznesl namitky proti procesnimu postupu Zalovaného, namita
poruSeni § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 a § 69 odst. 1 spravniho fadu. Soud tedy
prezkoumaval, zda k poruseni procesniho piedpisu v postupu zalovaného skute¢né¢ doslo a
pokud se tak stalo, zda takova vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonnost ¢i nicotnost
zalobou napadeného rozhodnuti, popfipad€, zda v dané véci nejsou jiné procesni vady, které
zalobce nemohl bez své viny uplatnit a které mohly mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

Pokud jde o zalobni body vytykajici zalovanému poruseni § 3 a § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu, nemitize soud Zalobci pfisvédcCit. V fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany fadné zjisténi skutkového stavu véci spociva predev§im v tom, Ze Zadateli je dana
moznost podat Gplnou a pravdivou vypoveéd o divodech, které jej vedly k opusténi vlasti.
Zalobci byl poskytnut prostor, aby uvedl veskeré skuteénosti, které ho k podani zadosti
vedly. Pribé¢h fizend byl v daném ptipadé rovnéz ovlivnén tim, ze se jednalo o opakovanou
zadost Zalobce, pficemz tvrzené divody byly z¢asti stejné. S ohledem na tvrzeni Zalobce si
zalovany opatfil rovnéz dalsi podklady — a to informace u situaci v zemi ptivodu, o stavu
dodrzovani lidskych prav a pfedev§im ohledné podminek a urovné 1€kaiské péce
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v Mongolsku. Se souhlasem Zalobce si rovnéz vyzadal Iékatskou zpravu o jeho zdravotnim
stavu.

Zalovany své rozhodnuti dostatedn& srozumitelné a presvédéivé odiivodnil, zabyval se
vSemi rozhodnymi skutecnostmi, z odivodnéni je patrno, jakymi pravnimi tivahami se pfi
rozhodovéni #idil, pokud neshledal podminky pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
rovnéz vyhodnotil podklady ptedlozené zalobcem, pokud nékteré predlozené listiny
nepieloZil a jako podklady je nepouzil, sviij postup odiivodnil. Vzhledem k tomu soud
shledal nedlivodnou rovnéZ namitku poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Dale Zalobce namitl poruseni § 69 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ v rozhodnuti neni
uvedeno datum jeho vyhotoveni. Soud zjistil, Ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni
rozhodnuti, které je opatfeno datem vyhotoveni 24.11.2009. Uvedend vada se tedy tyka
pouze pisemného vyhotoveni, které¢ bylo doruc¢eno zalobci. Takové vada vSak neni divodem
nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti. Soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2004, ¢j. 3 Azs 277/2004-70, ktery feSi podobnou situaci, a sice absenci podpisu
opravnéné osoby na rozhodnuti, doru¢eném tucastnikim. Podle tohoto rozsudku ,, Absence
podpisu opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu (§ 47 odst. 5
spravniho tadu), které bylo doruceno ucastnikiim spravniho rizeni, za situace, Ze soucdsti
spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je takovou osobou podepsano a je i jinak
bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti. “(rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz)

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 11.11.2009 podal zalobce opakovanou, treti
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Prvni fizeni bylo vedeno pod ¢ OAM-891NL-07-
2005, zadost byla podana 8. 5. 2005. Zalobce tenkrat uvedl, Ze by si cht&l v Ceské republice
zajistit pobyt, aby se nemusel vratit do Mongolska, kde mu hrozi nebezpeci ze strany
soukromych osob, které mu vyhrozovaly za to, Ze sv&dc¢il proti jejich piibuznému ve véci
brutalni vrazdy. Tato prvni zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna, nebot’ zalovany
dospél k zavéru, ze Zalobce neuvedl skuteCnosti svédcici o tom, ze byl ve své vlasti
pronasledovan. Rozhodnuti spravniho organu potvrdil krajsky soud zamitnutim Zzaloby,
Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznosti pro nepfijatelnost. Ve druhém fizeni o
mezinarodni ochrané vedeném pod ¢.j. OAM-12/LE-PAO4-2008 na zakladé zadosti podané
3.1.2008 uvedl Zalobce obdobné skutecnosti jako v fizeni prvnim a tato jeho zZadost byla opét
zamitnuta jako zjevné nediivodnd. Spravni organ rovnéz upozornil na nevérohodnost zalobce,
ktery se v nekterych svych tvrzenich o podstatnych skutecnostech ve srovnani s prvnim
fizenim liSil. Napf. v prvnim fizeni uvedl, ze mu bylo vyhroZzovano po telefonu, ptivodce
vyhrozovani nikdy nevidél, ucinil oznameni na policii, protoze vSak nedoslo k zddnému
fyzickému napadeni, jeho ozndmeni nevzala policie v tvahu, situaci feSil odjezdem do
zahrani¢i. Vyslovené uvedl, Ze nebyl objektem fyzického napadeni. V pribéhu druhého
fizeni tvrdil, Ze v této souvislosti byl napaden, nahlésil to na policii a na zaklad¢ toho byli
utocnici odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody. Pokud byl upozornén na rozpory, uvedl,
ze trpi po Uraze hlavy ztrdtou paméti. V souCasném fizeni uvedl, Ze na jeho divodech k
odchodu z vlasti se nic nezménilo. Zatimco v piedchozich fizenich tvrdil, Ze svédcil proti
jednomu pachateli vrazdy, nyni uvadél, Ze se jednalo o tfi pachatele. Setrval na tvrzeni,ze
ptibuznymi pachatel byl jednou fyzicky napaden, na coz si stéZoval policii, a nasilnik byl
odsouzen. Jako novy divod pro setrvani v Ceské republice uvedl své onemocnéni cukrovkou,
které u n¢ho dle jeho slov bylo diagnostikovano pfi sou¢asném pobytu v zachytném zatizeni.
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O svém onemocnéni se nem¢l moznost dozvédét diive, protoZze béhem jeho piedchézejiciho,
pobytu, z&asti nelegalniho, nemél moznost navstévovat 1ékate. Chtél by se 1é¢it v Ceské
republice, protoze je ptesvédcen, ze zde bude jeho 1écba lepsi nez v Mongolsku, i kdyz si je
védom toho, Ze 1éCeni této nemoci je tam také mozné.

Zalovany véc posoudil na zakladé vypovédi zalobce, opatiil si rovnéz informace o
zemi puvodu Zalobce ve vztahu k dodrzovani lidskych prdv a Urovné a dostupnosti
zdravotnictvi, a to zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZovani lidskych prav za
rok 2008 ze dne 25. 2. 2009, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky &j.
138815/2002-LP ze dne 11. 11. 2002, ¢j. 122588/2007-LP ze dne 18. 7. 2007, a ze zpravu
svétové zdravotnické organizace (WHO) ze dne 18. 7. 2008. vySel rovnéz z aktudlnich
informaci o situaci v Mongolsku, obsazenych v databazi Ceské tiskové kancelafe. Vyzadal si
rovnéz zpravu o zdravotnim stavu zalobce. Po dikladném posouzeni véci nedospél k zavéru,
7e by v ptipadé Zalobce byly dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
opakované vyhodnotil tvrzeni zalobce, poukdzal na vySe uvedené rozpory v jeho vypovédi,
jeho tvrzeni porovnal sinformacemi o zemi pivodu. Dle nazoru soudu toto podrobné
posouzeni vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jednalo o opakovanou Zadost, ani nebylo tieba.
V soucasném fizeni Zalobce na rozdil od ptedchozich ftizeni tvrdil, Ze svédcil proti tfem
osobam, které¢ se méli dopustit vrazdy. Dle ndzoru soudu to sv€d¢i o jiz v pfedchozim fizeni
uvedeném zavéru o malé vérohodnosti Zalobce, rozpor v poctu osob nelze hodnotit jako
novou skutecnost. V Zalobé opét hovofil o pachateli v jednotném ¢isle. V souc¢asném fizeni by
postacilo, aby se zalovany sousttedil na nova tvrzeni Zalobce ohledné jeho zdravotniho stavu.

Pti uvedeném zavéru soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
11. 2009, ¢j. 1 Azs 104/2008-61, podle kterého ,, V situaci, kdy cizinec podal opakovanou
zddost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl zcéasti shodné skutecnosti jako ve své
predchozi Zadosti a zcéasti skutecnosti nove, které nebyly bez jeho viastniho zavinéni
predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim Fizeni,
postupoval spravni organ v souladu se zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jestlize se Zadosti
zabyval pouze v rozsahu tvrzeni, kterd lze povazovat za pripustna podle § 10a pism. e)
zdakona o azylu. *

Vzhledem kuvedenému soud shleddva nedtivodnou namitku Zzalobce, Zze obavy
z ptibuznych pachatele vrazdy jsou diivodem pro udéleni azylu.

Zalovany posoudil diikladné novou skutenost - a to onemocnéni zalobce diabetem.
Touto skuteCnosti se zabyval ve vztahu k §12 pism. b) a §14 zakona o azylu. Vyzadal si
Iékatskou zpravu, z které bylo zjiSténo, Ze tato nemoc je trvalého charakteru s nutnymi
diabetickymi opatfenimi — dieta a aplikace inzulinu. Zadné diabetické komplikace zjistény
nebyly. Zalovany si dale opatiil informace o Girovni zdravotni péée v Mongolsku, a to
informace MZV CR &. 138815/2002-LP ze dne 11. 11. 2002 a zpravu Svétové zdravotnické
organizace (WHO) ze dne 18. 4. 2008. Bylo zji§téno, Ze lécba v Mongolsku je moznéa a
dostupnd, nebyly zjistény zadné takové skutecnosti, které by v souvislosti s onemocnénim
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zalobce odivodinovaly moznost udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné sam Zalobce uvedl, Ze
se v Mongolsku 1é¢it muze, 1ékaiskou péci v Ceské republice vSak oznacil za lepsi.

Soud se vzhledem 1 uvedenym skutecnostem rovnéz ztotoznil se zavéry Zalovaného, ze

ani onemocnéni zalobce diabetem neni divodem pro udéleni azylu. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 30 Az
84/2005-32, podle kterého ,,Skutecnost, Ze zalobce neni spokojen s urovni zdravotni péce v
zemi svého piivodu, neni zakonnym ditvodem pro vyhoveni jeho Zadosti o udéleni azylu.

Ptestoze zalobce v uvodu zaloby vymezil, Ze napadad rozhodnuti Zalované ve vSech
vyrocich, néasledné namital pouze poruSeni §12 a 14a, pficemZ pouze konstatoval, Ze jim
uvadéné divody ohledné zdravotniho stavu a nedostate€né moZnosti 1é¢eni jeho onemocnéni
jsou diivodem pro udéleni azylu. Sou tedy pouze dodéava, ze zalovany se zabyval moznosti
udéleni mezinarodni ochrany rovnéZ dle §13 a 14 b) zdkona o azylu, kde nebyly shledany
zadné duvody, Zalobce netvrdil nic o tom, Ze by zde byly divody pro udéleni mezinarodni
ochrany z diivodu slouceni rodiny. Ve vztahu k §14 zédkona o azylu zalovany zvazil, jak je jiz
vyse uvedeno zdravotni stav zalobce.

V tivahach o moZznosti udéleni dopliikové ochrany se Zalovany zabyval moznou
existenci vazné jmy a poruSeni mezindrodnich zavazkil, Zadné takové divody neshledal a
soud se s jeho zavéry ztotoziuje. Z Informace MZV CR &j. 12258812007-LP ze dne 18. 7.
2007 vyplynulo, ze v Mongolsku neni znam piipad postihu osob, které v zahrani¢i pozadaly o
udéleni mezindrodni ochrany a pokud a pokud ziistanou obfany Mongolska, jsou jim po
navratu zachovana stejna prava a povinnosti. Osoby navracejici se do zem¢ po neuspésné
zadosti 0 mezinarodni ochranu v ciziné nejsou v Mongolsku vystaveny zadrZzovani, Spatnému
zachéazeni, tyrani nebo muceni.

Krajsky soud v Brn€ konstatuje, Ze vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem
dospél k zavéru, ze spravni rozhodnuti bylo vyddno ve shod¢ se zdkonem a zalobu jako
nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad€ naklada fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

V souladu s § 59 odst. 2 s.i.s. byla pfizndna odména tlumocnice za 1 hodinu tlumoceni
u jednani soudu dne 3. 9. 2010 ve vys$i 350,- K¢ podle § 17 odst. 1 polozka 1 vyhl. €.
37/1967 Sb. ve znéni pozd&jsich predpist. Dale byla tlumoc¢nici pfiznana nadhrada cestovnich
nakladl dle doloZené jizdenky ze Zlina do Brna a rovnéZ za cestu zpét ve vysi 176,- K¢,
celkem 526,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5
s.f.s.) je pripustna kasacni stiznost za podminek stanovenych v §102a
nasledujicich s.t.s., kterd musi byt podana do dvou tydnt po doruceni rozsudku
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Brn¢ ve
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dvojim vyhotoveni. StéZovatel, ktery nema vysokoSkolské pravnické
vzdélani,musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst.

22§ 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Brné dne 3. zafi 2010

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
samosoudkyné



