32Az 30/2008-236

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve vécech Zalobcu: a) B. B., b) nezl. B. A., zast. zakonnym zastupcem B. B., ¢) U.
R., d) nezl. B. S., zast. zakonnym zastupcem U. R., e) nezl. B. A.-Z., zast.
zakonnym zastupcem B. B., zastoupeni Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se
sidlem S.K. Neumanna 725, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 2.7. 2008, ¢.j. OAM-414/LE-05-ZA07-2006, ze dne 2.7. 2008, ¢.j.
OAM-410/LE-05-ZA07-2006, ze dne 2.7. 2008, ¢&.j. OAM-745/VL-07-L07-2006 a ze
dne 24.11. 2008, ¢.j. OAM-813/VL-01-K01-2008, ve vécech mezinarodni ochrany,
takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2008, ¢.j. OAM-414/LE-05-ZA07-
2006, ze dne 2.7.2008, ¢.j. OAM-410/LE-05-ZA07-2006, ze dne 2.7.2008,
€.j. OAM-745/VL-07-L07-2006 a ze dne 24.11.2008, ¢.j. OAM-813/VL-01-
KO01-2008, se zrusSuji a véci se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.
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M. Zastupkyni zalobci Mgr. Aneté Bendové, advokatce se sidlem S.K.
Neumanna 725, Hradec Kralové, se pfiznava odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 32.112,-- K¢, ktera ji
bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30-ti dnu

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci se véas podanymi samostatnymi Zalobami domahali pfezkoumani
vySe uvedenych rozhodnuti Zzalovaného, kterym jim nebyla udélena mezinarodni
ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist (,zakon o azylu®). Zalovany v oddvodnéni jednotlivych rozhodnuti uvedl, Ze
v fizenich bylo prokazano, ze Zalobci nebyli v Kazachstanu pronasledovani pro
uplatfiovani politickych prav a svobod, neni proto u nich dan divod pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Dale dospél k zavéru, ze obavy zalobcu z
pronasledovani z ddvodu vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj.
z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urgitych politickych nazor(, nejsou divodné. Zalobce a) tvrdil, Ze
mél v zemi puvodu neustalé potiZze s policii kvuli svému nabozenskému vyznani
z divodu vyznavani tzv. &istého islamu. Zalovany po provedeném spravnim Ffizeni
oznacil obavy Zalobce v tomto sméru za neopodstatnéné. Popsal zakonnou Upravu
tykajici se povinné registrace nabozenskych skupin v zemi puvodu, které se Zalobce
a jeho skupina souvérct odmitali podfidit, proto postup statnich organa vuci takové
skupiné nelze dle zalovaného povazovat za zavazné poruseni lidskych prav. Zalobce
tak nenaplnuje definici pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu ve znéni
platném v dobé rozhodovani, nebot v pfipadé povinné registrace nabozenskeé
komunity se jedna o nezbytny zakonem stanoveny zasah. Pokud jde o posouzeni
zpusobu (intenzity a miry) jednani pfislusnikd policie a bezpecnostnich slozek vuci
Zalobci, zalovany oznacil vypovédi zalobce v tomto sméru s poukazem na znacné
rozpory za nevérohodné. Posoudil i zalobcem pfedlozené dukazy a dospél k zaveéru,
Ze zalobce dostate¢né nevyuzil vSech dostupnych prostiedku vnitrostatni ochrany,
které s odkazem na shromazdéné informacCni zdroje v napadeném rozhodnuti
popsal. V pfipadé Zalobkyné c) a ostatnich nezletilych ZalobcUl, ktefi své potize
v zemi puvodu odvozovali od nabozenskych potizi Zalobce a), zalovany neshledal
divodnou obavu z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany
v pfipadé Zalobcu neshledal ani ddvody pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
podle § 13 zakona o azylu, ani duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 cit. zakona. Z hlediska zvazovani duvodu pro
udéleni doplfikové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany vychazel ze zprav o
zemi puvodu a dospél k zavéru, ze zalobcim nehrozi zadné z nebezpedi, jez zakon
povazuje za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 cit. zakona. Neshledal ani divody
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pro udéleni doplhkové ochrany za ucelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o
azylu.

Zalobci v Zalobach namitali poruseni nékterych ustanoveni zakona &.
500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni (§ 2 odst. 4 a § 3). Zalobce a) tvrdil, Ze
byl v zemi plvodu pronasledovan pro své nabozenské presvédceni pro vyznavani
Cisté formy islamu. Byl podroben nékolika nezakonnym jednanim ze strany statnich
organt vc€etné nezakonné domovni prohlidky. Odmita oddvodnéni Zalovaného
k otazce povinnosti registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu, kdyz sam patfi
k tak malé nabozenské skuping, Ze ji nelze zaregistrovat. V praxi to dle Zalobce a)
chodi tak, ze takovym osobam (vyznavacum Cistého islamu) jsou podstrkavany drogy
Ci zbrang, aby je bylo mozné stihat, aniz by to bylo spojovano s nabozenskymi
ddvody. Namital, Ze v Kazachstanu neni mozné se dovolat ochrany u statnich
organu. Obratil se na organizaci pro lidska prava i advokata, ale bezvysledné.
Zalovanym uginény odkaz na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu k opravnénosti
pozadavku registrace nabozenskych skupin pak neodrazi jeho pfipad, kdyz se
registrovat nemohli. Odmita zalovanym tvrzené rozpory ve svych vypovédich
s poukazem na délku spravniho Fizeni (vice jak dva roky) i moznou nepfesnost
prekladu. Hodnoceni didkazi Zzalovanym, které mu pFedlozil, povazZuje za
neobjektivni. V divodech skutkovych setrval na skuteCnostech prfednesenych pred
spravnim organem. Zalobkyn& c) v zalob& uvedla, Ze byla vzemi pdvodu
pronasledovana kvili nabozenskym projevim svého manzela, ktery patfi ke skupiné
vyznavacl Cistého islamu. Ztohoto dlvodu byla zadrZzena, probéhla u nich
nezakonna domovni prohlidka. Rovnéz ji vzemi plOvodu nebyla poskytnuta
dostateCna  zdravotni  péce. Napadenému rozhodnuti  dale  vytyka
neprezkoumatelnost, kdyz Zzalovany sice shromazdil vice podkladd, ale ne vSechny
pouzil pro své rozhodnuti a neni tak zcela jasné z Ceho pfi svém rozhodnuti
vychazel. V divodech skutkovych rovnéz setrvala na skute¢nostech prednesenych
pred spravnim organem. Pokud jde o nezletilé zalobce b), d) a e), jejich zakonni
zastupci odkazali na své vlastni Zaloby a divody pro které se sami dovolavaji
mezinarodni ochrany v CR. Obavaji se, Ze jejich déti budou vzemi plivodu
pronasledovany z divodu nabozenského vyznani, nebot jsou vychovavany ve vife
svych rodi¢u. Navrhli, aby soud v8echna napadena rozhodnuti pro nezakonnost
zruSil a véci vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svych vyjadfenich k Zalobam poprel jejich opravnénost, odkazal
na obsah spravnich spisl, zejména na vlastni tvrzeni a vypovédi Zalobcu a) a c)
ucinéné ve spravnich fizenich. V pfipadé Zalobce a) uvedl, Ze v pribéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, Ze Zalobce a) mél problémy s policii v zemi plvodu proto, Zze
se vyhybal zdkonem poZadované registraci nabozenskych skupin. Odmitl tvrzeni
zalobce o nemoznosti registrace jejich malé nabozenské skupiny z divodu nutného
podtu 50 ¢&lenti. Zalovany konstatoval, 7e Zalobce Zadné kroky k registraci
nabozenské skupiny nepodnikl. Poukazal pfitom na vlastni tvrzeni Zalobce, ze jejich
skupina cita 15 (20) ¢lenu, pficemz dle kazaSského zakona o svobodé vyznani a
nabozenskych sdruzeni staCi kregistraci nejméné 10 podpisi. K Zzalobcem
predlozenému dikazu — usneseni Méstského soudu v Aktau uvedl, Ze z jeho obsahu
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vyplyva, ze zalobce byl uznan vinnym z pfestupku za vyhybani se registraci
nabozenského sdruzeni a byl mu udélen trest v podobé ustniho varovani, pfiCemz
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti neodvolal. Podle Zalovaného nelze tvrdit, Ze by
Zalobce a) byl ze strany statnich organu vystaven diskriminaci. Poukazal i na to, ze
Zalobce a) si béhem pohovorl nikdy nestéZoval na nepfesnost prekladu. V pfipadé
Zalobkyné c) wuvedl, Ze jeji vypovédi porovnal s dostate€nym mnozZstvim
reprezentativnich a aktualnich informaci o zemi pdvodu stim, Ze nékteré ze
shromazdénych podkladu pfi vlastnim rozhodovani nepouZzil. Konstatoval, Ze v
napadeném rozhodnuti jsou odkazy na konkrétni pouzité dokumenty, z ¢ehoz je
zfejmé o jaké podklady se Zalovany pfi svém rozhodovani opiral. Dale uvedl, Zze
Zalobkyné c) vétSinu svych problému v zemi pavodu odvozuje od probléml svého
manzela, proto pfi svém rozhodovani pfihlédl i ke spravnimu fizeni jejiho manzela,
Zalobce a). V pripadé nezletilych Zalobcl b), d) a e) zalovany uvedl, Ze pfi svém
rozhodovani vzal v Uvahu vypovédi obou rodi¢l zalobcl s tim, Ze neshledal jejich
obavy z pronasledovani v Kazachstanu jako relevantni podle zakona o azylu, a proto
i nezletilym Zalobclm neudélil Zadnou z forem mezinarodni ochrany. Odkazal proto
na oddvodnéni rozhodnuti ve v&cech rodict Zalobct. Zalovany zavérem navrhl, aby
soud jednotlivé Zaloby jako nedivodné zamitl.

Krajsky soud pFfezkoumal Zalobami napadena rozhodnuti pfi jednani za
pritomnosti tlumocnice jazyka kazaSského. Z pfedlozenych spravnich spisu zjistil,
Ze zalobce a) pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 17. 5. 2006. Uvedl,
Ze je kazaSské narodnosti, islamského vyznani, neni a nikdy nebyl politicky
organizovan. Kazachstan opustil z dvodu pronasledovani pro své nabozenské
vyznani, je stoupencem tzv. Cistého islamu. V ramci spravniho fizeni byly se
Zalobcem a) provedeny celkem 4 pohovory ( dne 22.8. 2006, 7.9. 2006, 8.3. 2007 a
20.4. 2007). V jejich prubéhu uved|, Ze v Kazachstanu mél od roku 1999 do sveého
odchodu z vlasti vroce 2006 problémy s prisluSniky policie a Vyboru pro narodni
bezpecénosti (KNB) kvuli svému naboZenskému vyznani. Byl opakované vyslychan,
byl podroben domovnim prohlidkam, pfi nichz mu byla zabavovana nabozenska
literatura. Policisté mu dale vyhrozovali uvéznénim, podezfivali ho z terorismu. Uved|
také, Ze od roku 2005 se stal imamem jejich naboZenské skupiny poté, co byl
pfedchozi imam uvéznén. Predlozil zalovanému k dikazu usneseni Méstského
soudu v Aktau, kterym byl vroce 2003 uznan vinnym ze spravniho pfestupku za
poruseni zakona o svobodé vyznani a naboZenskych sdruzeni pro vyhybani se
registraci nabozenského sdruzeni. Byl mu udélen spravni trest v podobé ustniho
varovani. Opakované vysvétloval, Ze jeho naboZenska skupina se neregistrovala
zduvodu malého poctu clenl, pficemz zakon dle jeho tvrzeni pozadoval pro
registraci 50 clent a dale i proto, ze nesplfiovali dal§i zakonem vyzadované
podminky pro registraci. Naposledy ho pfislusnici KNB zadrzeli v dubnu 2006,
odvezli ho za mésto a vyhrozovali mu uvéznénim. Rozhodl se proto Kazachstan
opustit. V pfipadé navratu se obava podstrCeni drog nebo zbrani ze strany policie,
kfivého obvinéni z terorismu a nasledného uvéznéni.

Zalopkyné c) podala stejného dne (17.5. 2006) zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, v niZ uvedla, Ze ma kazaSskou narodnost, vyznava islam. Vlast
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opustila 14.5. 2006 spolu s manzelem, ktery mél problémy s policii kvuli svému
nabozenskému vyznani. Pfi pohovoru dne 22.8. 2006 a dne 9.3. 2007 popsala své
problémy v zemi puUvodu. Uvedla, Ze vroce 1998 pfijala islam. V roce 2001 se
podruhé provdala a narodil se ji syn [ Zalobce b)]. Dcera z prvniho manzelstvi
(narozena vroce 1999) zlstala v Kazachstanu. Pfipustila, Ze ona sama ZzZadné
problémy ve vlasti neméla, vlast opustila spolu s manzelem kvuli jeho potizim.
Uvedla dva pfipady, kdy u nich doma policisté provedli domovni prohlidku ( v prosinci
2002 a v fijnu 2005), pfi niz zabavili nabozZenskou literaturu, kterou jim pozdéji vratili.
Kromé& domovnich prohlidek k nim dom0 chodil ,okrskar“, ktery vzdy hovofil pouze
s manzelem. Dale k nim jednou az tfikrat za mésic chodili pfislusnici KNB, ale nikdy
s nimi nehovofila.Ve vztahu ke své osobé uvedla potize pfi poskytovani lékarské
péCe vroce 2006, kdy jako téhotna pobyvala v nemocnici, které pfi¢ita svému
nabozenskému vyznani.V pfipadé navratu se obava uvéznéni a dale toho, ze jejich
déti by byly umistény do détského domova.

V zadostech o mezinarodni ochranu ohledné nezletilych déti, z nichz Zalobci
d) a e) se narodili na tzemi CR, jejich zakonni zastupci odkazali na diivody uvedené
ve svych vlastnich Zadostech. Vyjadfili obavu z pronasledovani z nabozZenskych
ddvodl, nebot jejich déti sdileji stejnou viru. Pro pfipad navratu vyjadrili obavu
Z uvézneéni rodi€h a umisténi déti do détského domova.

Rozsudky ze dne 10.9. 2009, ¢.j. 32 Az 30/2008-82 [ véc zalobcl a), b)]; &.j.
32 Az 31/2008-57 [ véc zalobkyné c)]; C.j. 32 Az 32/2008-53 [ véc zalobkyné d)] a
C.j. 32 Az 52/2008-53 [ véc zalobce e)] Krajsky soud v Hradci Kralové jednotlivé
Zaloby jako neduvodné zamitl. V odlvodnéni rozsudkd uvedl, Ze neshledal
pochybeni v zavéru Zalovaného, Ze zalobci nesplfiuji podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zadkona o azylu. Za spravné a nalezité oduvodnéné oznacil i zavéry
Zalovaného ohledné neudéleni azylu podle § 13, § 14, § 14a a §14b zakona o azylu.
V pfipadé Zalobce a) krajsky soud uvedl, Ze Zalovany se dostatecné zabyval situaci
v Kazachstanu, zejména pokud jde o oblast nabozenstvi. S odkazem na jednotlivé
informacni zdroje konfrontoval vypovédi Zalobce se zjisténymi skuteCnostmi. Z nich
vyplyva, Ze svoboda naboZenského vyznani je v Kazachstanu zaruéena Ustavou.
Dodatky ( novely) zakona o svobodé& naboZenstvi a nabozenskych skupinach z roku
2005 stanovuji zakaz aktivit vSech nabozenskych organizaci, které nejsou ufedné
registrované. Za porusSeni registraéni povinnosti hrozi pouze penézita pokuta.
Diivodem prijeti t&chto dodatkd bylo zabezped&eni narodni bezpeé&nosti. Zalobce ve
svych vypovédich uvadél, ze nabozenska skupina ke které patfil nebyla registrovana,
pficemz o registraci ani neusilovali. Odmitnuti registrace vysvétloval i tim, Ze
nespliuji zakonem stanoveny pocet 50 osob pro registraci a dalsi administrativni
podminky, a¢ dle pfislusného kazasSského zakona k registraci staci 10 osob. Soud
konstatoval, Ze pravé skuteCnost, Ze Zzalobce a jeho skupina souvércu nebyli
registrovani nebo zakonem pfedepsanou registraci odmitali pro udajny rozpor
s Koranem, byla ddvodem zvySené pozornosti ze strany statnich organu
Kazachstanu dbajicich na dodrzovani zakonl. Odkazal na Zprava UNHCR z 18.5.
2006, v niz se uvadi, Ze zvySené pozornosti policejnich organd je vénovano napf.
Clenstvi v organizaci Hizb ut-Tabhrir, ktera je v Kazachstanu zapsana na seznamu
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extremistickych organizaci. Pfipadny zajem policejnich organ o Zzalobce mohl byt
&inén pravé z bezpeénostnich diivodi Kazachstanu. Zalobce a skupina jeho
souvérct odmitali splnit zakonem stanoveny poZadavek registrace nabozenskych
skupin, proto se o né bezpecnostni organy Kazachstanu zajimaly. Soud odkazal na
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu: €.j. 3 Azs 89/2007-68 ze dne 5.12. 2007, €. |.
8 Azs 23/2008-75 ze dne 10. 6. 2008 a ¢.j. 7 Azs 12/2008-98 ze dne 24. 4. 2008,
dostupné na www.nssoud.cz, které se ve skutkové obdobném pfipadé zabyvaly
otazkou povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu a postavenim
vyznavacl tzv. Cistého islamu se zavérem, Ze ,zakonny pozadavek povinné
registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu neznamena omezeni ve vyznavani
viry, jedna se o nezbytnou podminku zajiStujici bezpecCnost statu, ¢imz je sledovan
legitimni cil, a proto ho nelze povazZovat za poruSovani lidskych prav ( nabozenské
svobody) ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu®. Tomuto pozadavku se Zalobce
nepodfidil a byl tak vystaven opravnéné pozornosti statnich organd. Soud zhodnaotil
jednotlivé vypovédi Zalobce tykajici se nevhodnych praktik a jednani pfislusniki
policie a KNB a pro zjevné rozpory je ve shodé se zalovanym oznacil za
nevérohodné. Dospél rovnéz k zavéru, ze pokud byl Zalobce prfesvédCen, Ze jednani
policisti vici nému je nepfimérené, mél tuto skuteénost oznamit prisluSnym statnim
organum a mél se u nich domahat pomoci a ochrany. Rovnéz mohl podat odvolani
proti usneseni méstského soudu v Aktau, kterym byl uznan vinnym za pfestupek pro
vyhybani se registraci nabozenského sdruZeni, ale neuginil tak. Zalobce podle
nazoru soudu dostatec¢né nevyuzil vSech prostfedki moznosti vnitrostatni ochrany
k proSetfeni nevhodného chovani pfislusnik policie a KNB, pficemz Zalovany
s odkazem na pouzité informacni zdroje popsal dostupné mechanismy ochrany
v zemi puvodu Zalobce. V pfipadé Zalobkyné c) krajsky soud odavodnil, Ze mél za
prokazané, Zze Zzalobkyné vlast opustila a Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany
podala z ddvodu nasledovani svého manzela, ktery mél v Kazachstanu potize kvuli
svému nabozenskému vyznani. Sama vyloucila jakékoliv osobni potize s kazasskymi
statnimi organy, jednoznacné uvedla také to, ze v praktikovani nabozenské viry ji
osobné nikdo nebranil. K namitanym potizim s Iékafskou péci v zemi puvodu, a to
uvadéné diskriminaci z divodu nabozenského vyznani soud uvedl, ze lékarska péce
nebyla v pfipadé Zalobkyné c) zanedbana, byla ji poskytnuta a pouha nespokojenost
s urovni Iékarské péce v zemi plvodu neni a nemuaze byt divodem pro udéleni azylu.
Zalobkyni vyslovenou obavu z jejiho uvéznéni a umisténi déti do détského domova
soud oznaCil za ni¢im nepodlozenou a neodivodnénou domnénku. V pfipadé
nezletilych zalobcl b) d) a e) soud oduvodnil, Ze jejich pfibéh se odviji od azylového
pfibéhu jejich rodicu, kterym nebyla udélena zadna z forem mezinarodni ochrany.
Nezletili Zalobci d) a e), ktefi se narodili na uzemi CR, navic nikdy na Uzemi
Kazachstanu nezili a vzhledem k jejich véku proto nelze ani uvazovat o azylovém
divodu dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Otec nezletilych Zalobcl tvrdil obavu
z pronasledovani z nabozenskych divodi dle § 12 pism. b) zadkona o azylu pro
vyznavani Cistého isldamu, kterou Zzalovany neshledal ddvodnou, proto neni tato
obava realna ani v pfipadé nezletilych Zzalobci. Soud neshledal pochybeni
Zalovaného ani ohledné neudéleni doplfikové ochrany Zalobcim dle § 14a a § 14b
zakona o azylu. Odavodnil, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobcim v pfipadé
navratu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o
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azylu. V KazaSské republice v souCasné dobé nedochazi k mezinarodnimu nebo
vnititnimu ozbrojenému konfliktu a vycestovani Zzalobcli  nepfedstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR. Odkazal na Informaci MZV CR z 25.5. 2007 podle
které neuspésSnym zadatellm o azyl nehrozi v pfipadé jejich navratu do Kazasské
republiky postih ze strany statnich organa.

Rozsudky krajského soudu napadli Zalobci kasacnimi stiznostmi, kterym
Nejvy8Si spravni soud svymi rozsudky ze dne 19.3. 2010, &.j. 2 Azs 4/2010-136 [
véc Zalobcu a), b)]; €.j. 2 Azs 7/2010-100 [ véc zalobkyné c)]; €.j. 2 Azs 6/2010-91 [
véc zalobkyné d)] a C.j. 2 Azs 5/2010-92 [ véc zalobce e)] vyhovél, napadené
rozsudky krajského soudu zruSil a véci mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné
krajskému soudu uloZil, aby v novych rozhodnutich o véci samé rozhodl o nahradé
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ( § 110 odst. 2 zak. &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. F. s.%).

V pfipadé Zalobce a), jehoz pfibéh je pro posouzeni azylového pfibéhu celé
jeho rodiny kliCovy, NejvySsi spravni soud ( dale také jen NSS) z divodu podanych
stiznich namitek oznadil tfi okruhy problému, které jsou podstatné pro posouzeni jeho
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

Za prvni okruh oznacil posouzeni otazky pronasledovani zalobce a) ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu pro nabozenské pfesvédceni a v tomto sméru namitany
nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. NSS po rekapitulaci spravniho fizeni a
fizeni probéhlého pred krajskym soudem poukazal na to, Ze Zalobce a) zastaval
funkci imama od roku 2005 a tato skuteCnost nebyla v rozhodnuti zalovaného ani
krajského soudu reflektovana. NSS zdlraznil, Ze od samotného pozadavku
registrace nabozenskych skupin a jeho vynucovani zakonnymi prostfedky je nutno
odliSovat pfipadna represivni jednani bezpe€nostnich ¢&i jinych kazaSskych statnich
organu, ktera prekracCuji sféru zakonem dovolenych opatfeni, a mohou samostatné
nebo kumulativné s ostatnimi opatfenimi namifenymi vGO&i konkrétni osobé
dosahnout intenzity pronasledovani ( odkazal vtomto sméru na svij rozsudek ze
dne 22.5. 2009, €. 5 Azs 7/2009-89). NSS se proto neztotoznil se zavéry
ministerstva vnitra ani krajského soudu o nevérohodnosti zalobce a naopak uvedl, ze
je tfeba vychazet z jeho vypovédi, které se pres pouze dil¢i nesrovnalosti drzi jedné
déjove linie a Ize je oznadit za konzistentni ( tj. ze skute€nosti, Ze Zalobce byl v letech
1999-2006 vystaven opakovanym vyslechlm a domovnim prohlidkam, bylo mu
vyhrozovano uvéznénim, byla mu zabavovana bézné dostupna nabozenska
literatura, byl podezfivan zterorismu). NSS dale uvedl, Zze Zalobce predkladal
spravnimu organu velké mnozstvi informaci, kterymi se snazil prokazat davodnost
své zadosti. V otazce nakladani s informacemi o zemi plvodu NSS odkazal na svoiji
judikaturu a uvedl, Ze Zzalovany ani krajsky soud dostate¢né nepfihlédli ke
specifickym skutkovym okolnostem a tomu, Ze Zalobce a) zastaval vramci své
nabozenské skupiny funkci imama poté, co byli pfedchozi imamové uvéznéni.
Uzavrel, ze teprve po shromazdéni dostateénych podkladi bude tfeba opétovné
zkoumat, zda je v pfipadé Zalobce a) naplnéna definice pronasledovani podle ¢l. 9
Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich normach, které musi
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splhovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodd potrebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice) a
zda zjisténé skutkové okolnosti mohou zakladat odlvodnény strach z pronasledovani
zdlivodu naboZenstvi podle § 12 pism. b) zadkona o azylu (k pfikazu
eurokonformniho vykladu zakona o azylu odkazal na rozsudek NSS ze dne 13.8.
2008, €.j. 2 Azs 45/2008-67).

K druhému okruhu stiznich namitek, a to posouzeni moznosti domahat se
ucinné v Kazachstanu ochrany u policie NSS uvedl, Ze zastavani funkce imama ma
dopad i na dostupnost G&inné ochrany v zemi piivodu. Zalovany ani krajsky soud
dostate¢né nezkoumali, zda-li mél Zalobce Kk vnitrostatni ochrané vzhledem ke
specifickym okolnostem svého pfipadu vubec pfistup. NSS uvedl, Ze zalovany vibec
nezkoumal tvrzenou nezakonnou praxi kazaSskych statnich organl, Ze Zalobci a)
hrozi vykonstruované trestni stihani za drzeni narkotik a zbrani.

Treti okruh stiznich namitek, a to neprovedeni Zalobcem a) navrzenych
dikazu krajskym soudem, povazoval NSS za pochybeni a oznacil zavéry krajského
soudu za nepfezkoumatelné.

PFi zkoumani duvodnosti obav, Ze cizinec utrpi v pfipadé navratu vaznou ujmu
ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu (resp. €l. 15 kvalifikaCni
smérnice) NSS vytkl zalovanému i krajskému soudu, zZe neaplikovali test ,realného
nebezpedi“ (viz rozsudek NSS ze dne 26.3. 2008, C.j. 2 Azs 71/2006-82).

NSS uzavrel, ze skutkovy stav véci nebyl dostateCnym zplsobem zjistén.
Krajsky soud mél tedy, vzhledem k rozsahu nutného doplnéni dokazovani, pro tuto
vadu fizeni rozhodnuti Zalovaného zruSit a véc mu vratit kdalSimu fizeni.
Neprovedeni dukazl krajskym soudem bylo divodem pro zruSeni zamitavych
rozsudkU krajského soudu i ve vécech dalSich zalobcd, rodinnych pfislusnik( zalobce
a). NSS konstatoval, ze vysledek nového fizeni nelze pfedjimat, nicméné pokud by
Zalobce a) obdrzel mezinarodni ochranu podle § 12 nebo doplfikovou ochranu podle
§ 14a zakona o azylu, pak by v pfipadé ostatnich zalobcl bylo mozné udélit azyl za
ucelem slouceni rodiny (§ 13 cit. zdkona) nebo doplfikovou ochranu za ucelem
slouceni rodiny (§ 14b cit. zakona).

Po vraceni véci zpét krajskému soudu tento usnesenim ze dne 3.8.2010, ¢.j.
32Az 30/2008-181 spojil véci zalobcu ke spoleénému projednani s tim, ze nadale
budou vedeny pod ¢.j. 32Az 30/2008.

V novém fizeni projednal krajsky soud Zalobu pfi jednani za pfitomnosti
tlumocCnice jazyka kazaSského. Zopakoval dosavadni pribéh jednani, konstatoval
podstatné zavéry rozsudkl NejvysSiho spravniho soudu, podrobnéji pak ve véci
Zalobce a). Po vraceni véci krajskému soudu Zalobce a) pfedloZil prostfednictvim své
zastupkyné k provedeni dikazu 4 svazky listin textd v ruském a anglickém jazyce.
Tyto nové zpravy o situaci v zemi pavodu dle nazoru zalobce a) vyvraceji tvrzeni
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Zalovaného, o které bylo opfeno puvodni rozhodnuti a s nimiz se ztotoznil i krajsky
soud. Zalobce a) je pfesvéd&en, Ze by on ani jeho rodinni pfisludnici neméli byt
vraceni do zemé puvodu, protoze by jim hrozila vazna ujma podle § 14a zakona o
azylu. Soud proved| dukaz &tenim pFekladu listin z anglického do ¢eského jazyka, a
to 1) Zpravy Amnesty International o Kazachstanu ze dne 22.3. 2010 ,Uginné zaruky
proti muceni stale chybi,” jejiz podstatné Casti nechal prelozit prostfednictvim
Amnesty International (dale jen Al) se zastoupenim v Praze. Uvadi se vni, ze
v Kazachstanu nadale trva neuspokojiva situace v oblasti lidskych prav, dochazi
k mu€eni a Spatnému zachazeni zadrzovanych osob. Podle zvlastniho zpravodaje
OSN pro otazky muceni existuje fada vérohodnych osobnich svédectvi od obéti
muceni. Al je znepokojena, ze k porusovani lidskych prav ¢asto dochazi pod rouskou
boje proti terorismu. K muceni a Spatnému zachazeni ze strany policie dochazi jiz
pfed ,oficialnim zadrzenim® podezfelého, tj. pfed tim, nez je zdrzena osoba
zaregistrovana na policejni stanici. Podle zakona o detenci musi byt osoba
registrovana na policejni stanici do tfi hodin po zatCeni stim, Ze registrace
predstavuje oficialni zadrzeni. Podle informaci, které Al ziskala, policisté tento zakon
Casto nedodrzuji a porusuji, zadrzené osoby nejsou registrovany do danych tfi hodin
po zadrzeni. Navic v dobé faktického zadrzeni neni dotyéna osoba informovana o
svych pravech. Zprava dale obsahuje vypovédi 4 raznych zadrZzenych osob, které
vypovidaji o biti a muc€eni ze strany policie za uc€elem ziskani jejich doznani, pfi¢emz
zadrzeni nebylo oficialné registrovano a zadrzeni nebyli pouceni o svych pravech. Al
dale ziskala informace o tom, Ze zatykajici policisté Casto zadrZzenym nabizeji
moznost, ze nebudou odvedeni a registrovani na policejni stanici vyménou za
uplatek. Korupce je tak napul ustanovenou praxi.

Prostfednictvim Al se zastoupenim v Praze byl 2) pfelozen i ¢lanek z 11.3.
2010 — ,Zprava Human Rights o Kazachstanu, stav lidskych prav za rok 2009“. | tato
Zprava pojednava o problémech v Kazachstanu jako je mucéeni zadrzenych véznd,
zneuzivani moci, sveévolné zadrzovani a uvéznéni, neexistence nezavislého
soudnictvi, omezeni svobody projevu, tisku, shromazdovaci, korupce. K zakazu
muceni a jiného krutého, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestani Zprava
uvadi, Ze policie a vézensti ufednici udajné bili a zneuzivali zadrzované s cilem
ziskat jejich doznani. VySetfovaci postupy v trestnim fizeni kladou velkou vahu na
doznani obZalovaného, soudy vSak obecné nebraly v potaz tvrzeni obzalovanych, Ze
jejich doznani byla ziskdna mucenim nebo natlakem. Zvlastni zpravodaj OSN pro
otazky muceni a nelidského zachazeni navstivil nékolik véznic a zadrZovacich
center a dospél k podezieni, Ze policie pouziva extrémni metody, a to tézké
ublizovani na zdravi za ucCelem ziskani doznani. Policie pak zfidka proSetfovala
stiznosti zadrZzenych o udajném muceni. Zprava oznacila podminky ve véznicich za
tvrdé, nespliujici mezinarodni zdravotnické standardy s nedostateCnou zdravotni
peci. Ke svobodé nabozenského vyznani Zprava uvadi, Ze vlada vyjadfila podporu
nabozenské toleranci, zaroven ale kritizovala ,netradi¢ni“ naboZenské skupiny.
Neregistrované nabozenské organizace Celily vétSimu mnozstvi soudnich sporu a
pokut za porudeni povinnosti registrace. Mensinové nabozZenské skupiny Celily tlaku
ze strany vlady proti jejich komunitam.
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PFfi jednani soud prostfednictvim tlumocnice provedl dikaz podstatnym
obsahem ¢lankl v ruském jazyce, a to ¢lanku Kazasského vyboru pro lidska prava a
dodrZovani zakonnosti, publikovaného dne 25.6. 2009. Autofi ¢lanku: Nadézda
Atajeva, pfedsedkyné asociace lidskych prav pro centralni Asii se sidlem ve Francii,
Jevgenij Zovtis, feditel mezinarodniho kaza$ského vyboru pro lidska prava a Mutabar
Tadzibaeva, feditelka organizace Plamennych srdci, se obraceji na viceprezidenta
Evropské komise pro lidska prava stim, ze v CR a ve Slovinsku se pod hrozbou
deportaci nachazeji ute€enci z Kazachstanu. Obavaji se o jejich osud a prosi, aby
jim bylo vénovano vice péce a aby nebyli nuceni k navratu do Kazachstanu. Uvadéji,
Ze se jedna o 222 osob, z nichz 54 je nezletilych, které se jiz narodily v emigraci.
Tito lidé opustili Kazachstan kvali nabozenskému presvédcéeni, kde dochazelo k jejich
pronasledovani véetné ¢lenu jejich rodin pod smyslenym divodem oznaenym jako
boj s nabozenskym extremismem. CR odmitla Zadost t&chto Zadateld o azyl, n&kolik
rodin vycestovalo do Rakouska, Francie €i jinych zemi Evropské unie v nadéji, ze
nebudou nuceni k deportaci do Kazachstanu. Po navratu jedné rodiny zpét do
Kazachstanu bylo znovu zahajeno pronasledovani téchto osob. V ¢lanku je dale
popsana historie utegencl, stav v CR a hrozby spojené s navratem téchto osob do
Kazachstanu.

V ¢lanku ze dne 7.12. 2009 — ,Rozhodnuti Evropského soudu o moratoriu pro
extradici obvinénych do Kazachstanu“ se hovofi o tom, ze Evropsky soud pro lidska
prava rozhodl ve véci Kabulov proti Ukrajiné €. 4115/04 a fakticky ulozil moratorium
na extradici do Kazachstanu, pokud Kazachstan nepfedlozi zaruky o bezpecném
navratu deportovanych osob. Clanek poukazuje na soudasny neut&Seny stav
v Kazachstanu, informace o tamni situaci se zakladaji na podkladech poskytnutych
od Al a zvlastniho zpravodaje OSN pro otazky muceni a nelidského zachazeni.

Soud dale provedl dikaz listinou v ¢eském jazyce, predlozenou zZalobcem pfi
jednani. Jedna se o Vyjadreni Al k situaci lidskych prav v Kazachstanu ze dne 7.4.
2010, vypracovanou doc. PhDr. Luborem KysuCanem, Ph.D., koordinatorem pro
uprchliky, Al CR, mistni skupina Brno. Listina obsahuje odkaz na vy$e citovanou
Zpravu Al z bfezna 2010- Uginné zaruky proti muéeni stale chybi. Déle se v ni uvadi,
Ze podle zakona o svédomi z roku 2008 se vSechna nabozenska sdruzeni v zemi
musela preregistrovat a ta, ktera registraci neobdrzela, byla zakazana. VesSkera
ufady nepovolena nabozenska aktivita je tak v Kazachstanu vystavena tvrdému
postihu ze strany statnich uradu.

Zastupkyné Zalobcl s odkazem na listinné dikazy vcetné zZalobcem
predlozenych uvedla, ze z nich jednoznacné vyplyva, ze v zemi puavodu zalobcl
dochazi k poruSovani prav a svobod osob, a to i svobody naboZenské. Zalobce a) se
Zalobou dovolaval odivodnéného strachu z pronasledovani z nabozenskych divodu.
V fizeni nebylo nijak sporovano, ze zalobce a) byl imamem a z provedenych dikazu
jednoznacné vyplyva, Ze tyto osoby byly pronasledovany a v pfipadé jejich navratu
do Kazachstanu jim pronasledovani hrozi. Po vraceni véci zpét krajskému soudu
zalovany nepredlozil zadné dukazy, které by vyvracely tvrzeni zalobcu, zejména pak
Zalobce a), a proto je obava z pronasledovani zalobce a) a jeho rodiny divodna.
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V pfipadé déti Ize rovnéz predpokladat, Ze budou vystaveny pronasledovani, nebot
zastavaji stejnou viru jako jejich rodiCe a vztahuje se na né perzekuce v SirSim slova
smyslu, a to ve Skolach, zdravotnickych zafizenich apod. Manzelka Zalobce a) je
rodinnym pfisluSnikem tohoto zalobce a u ni stejné jako u nezletilych déti je tak dan
ddvod pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 13 zakona o azylu.
Je tak zfejmé, ze napadena rozhodnuti jsou nespravna, byla vydana na zakladé
nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci, jak ostatné ve svych rozhodnutich
uvedl NSS, ktery oznacil vypovédi Zalobce za vérohodné a uvedl, Ze je tfeba z nich
vychazet. Z predloZzenych listinnych dikaza vyplyva, Ze navrativSi se neuspésni
Zadatelé o azyl byli po svém navratu do Kazachstanu perzekvovani. Domniva se
proto, ze zaloby byly podany po pravu a soud by jim mél vyhovét. Zalobci naklady
fizeni nepozaduji. Naklady pravniho zastoupeni se zavazala vycislit pisemné ve
Ihaté jednoho tydne.

Povéfena pracovnice Zalovaného setrvala na spravnosti vSech Zalobami
napadenych rozhodnuti. Upozornila, Ze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
Zalobcum byla vydana dne 2.7. 2008 a Zalovany v souladu se zakonem zjistoval
skutkovy stav véci ke dni vydani rozhodnuti. Nelze proto zjiStovat a zohlednovat
nové dukazy, Zalobcem a) pfedlozené v roce 2009 a 2010. Ty by bylo mozné pouzit
a zhodnotit pouze v novém fizeni. Pfipomnéla rovnéz délku spravniho Fizeni (2 roky),
kdy zalobce mohl predkladat dikazy. K novym dukazim, provedenym pfi dneSnim
jednani uvedla, Ze jsou pouze obecného charakteru a nevztahuji se pfimo k osobé
Zalobce a). K otazce registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu odkazala na
rozsudek NSS ze dne 5.12. 2007, ¢&.j. 3 Azs 89/2007 (viz vySe) s tim, Ze registrace
naboZenskych skupin je opravnénym pozadavkem kazdého statu na zajisténi
bezpecénosti svych osob. Poukazala v tomto sméru i na zakon &. 3/2002 Sb., (zakon
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech), podle kterého je i v CR pozadovana
povinna registrace naboZenskych skupin. Upozornila, Ze naboZenské uskupeni
Cistych islamistd jevi prvky fundamentalistického hnuti a je zcela opravnénym
zajmem statu chranit své obCany proti hrozbé mezinarodniho terorismu a proti
hrozb& extremistickych hnuti. PfedloZila k dikazu Zpravu MV CR-OAMP ze dne
17.7. 2007- Reformni sméry sunnitského isldmu. Poukazala na skuteCnost, Ze
Zalobce a) a jeho rodina vycestoval ze zemé, ktera dle jeho tvrzeni potlacuje jeho
prava na naboZenské vyznani a pricestoval do zemé& — CR, ktera je naboZensky
zcela odlidna. V CR se v8ak neprojevuje tak, Ze by se chtél integrovat do spoleénosti,
svym chovanim zde nepfesvédCuje o tom, Ze vyjadfuje respekt k zemi, kam by se
hodlal zafadit. Navrhla proto, aby soud Zaloby zamitl, naklady fizeni nezadala.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. je krajsky soud v dalSim Ffizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy8S§im spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze v dusledku vyt€enych vad Fizeni ucinénych
NejvySSim spravnim soudem, ke kterym doSlo jiz v fizeni pfed spravnim organem a
které je tak povinen respektovat i krajsky soud, je nezbytné doplnit dukazni fizeni o
nové aktualni dukazy ze zemé plvodu a vzit v ivahu a zhodnotit dikazy predlozené
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Zalobcem, provedené v fizeni pfed soudem. Teprve poté Zalovany spravni organ
posoudi zadost Zalobce a) z pohledu ustanoveni § 12 pism. b) a § 14a zakona o
azylu a z ucinénych zjisténi a zavéri bude dale postupovat i ve vztahu k ostatnim
Zalobcim, rodinnym pfislusnikim zalobce a).

Krajskému soudu tak nezbylo nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a
odst. 4 s. . s. vSechna napadena rozhodnuti pro vady fizeni zruSit a véci vratit
Zalovanému Kk dalSimu fizeni. V ném spravni organ doplni dokazovani v rozsahu
ulozeném NejvysSim spravnim soudem, komplexné a objektivnhé zhodnoti vSechna
tvrzeni ZalobcU, zejména zZalobce a), provede a zhodnoti nové dukazy a podkladové
zpravy o zemi puvodu a teprve poté vyda nova a fadné oduvodnéna rozhodnuti ve
vécech v8ech Zalobcl. Krajsky soud, ktery je vazan pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu se k jeho obsahlym zavérum pfiklonil a dovoluje si na né piné
odkazat. Dle § 78 odst. 5 s. f. s. je v dalSim fizeni spravni organ vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.

Vyrok Il. o nahradé nakladu fizeni soud odivodriuje ustanovenim § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 s. f. s., kdy uspéSni Zzalobci maji pravo na
nahradu nakladl fizeni pfed soudem, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobci naklady fizeni nepozadovali, a to ani v Fizeni pfed Nejvy$sim spravnim
soudem, proto bylo soudem rozhodnuto tak, Ze zadny z u€astniki nema pravo na
jejich nahradu.

Vyrok Ill. o odméné soudem ustanovené zastupkyné vychazi z ustanoveni §
35 odst. 8 s. f. s., podle kterého hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem
ustanoveného advokata plati stat. Zalobcim byla samostatnymi usnesenimi
Krajského soudu v Hradci Kralové ustanovena zastupcem pro fizeni o Zalobach i pro
fizeni a kasacnich stiznostech Mgr. Aneta Bendova, advokatka se sidlem v Hradci
Kralové. Té krajsky soud dle vySe citovaného ustanoveni s. f. s. pfiznal za
zastupovani v fizeni o kasacénich stiznostech zalobcll a) a b) za jeden ukon pravni
sluzby ve smyslu § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. k) a § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisl, za sepis
kasacCni stiznosti odménu ve vySi 2 x po 1.680,-- K€ a pausalni nahradu hotovych
vydajl podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 2 x po 300,-- K&, pfiznanou ¢astku pak
zvySil 0 20% dan z pfidané hodnoty ( dale jen DPH) ve vysi 792,-- K€ podle vyhlasky
¢. 110/2004 Sb., nebot zastupkyné Zalobcll prokazala, ze je platcem DPH, celkem
tedy 4.752,-- KC. Dale ji krajsky soud pfiznal za zastupovani v fizeni o kasacnich
stiznostech Zalobcu c), d) a €) za jeden ukon pravni sluzby odménu ve smyslu § 7, §
9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu za sepis kasacni stiznosti
po 2.100,-- K& a pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu 300 K¢&, 20% DPH ve vysi 480,-- K¢, tj. 2.880,-- K& za jednoho zalobce, za ffi
Zalobce se jedna o Castku 8.640,-- KE. Za zastupovani vSech Zalobcu v fizeni o
kasacnich stiznostech tak zastupkyni zalobcl nalezi ¢astka 13.392,-- K&.

Po vraceni véci zpét krajskému soudu byly véci vSech zalobcl spojeny ke
spoleénému projednani. Zastupkyni zalobcl soud pfiznal podle § 7, § 9 odst. 3 pism.
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f) a § 11 odst. 1 pism. g), odst. 2 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (spolecné
zastupovani vice osob) za jednani soudu dne 16.9. 2010 odménu ve vySi 5x po
840,-- K&, pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
5x po 300,-- K¢ a za jednani soudu dne 14.10.2010 odménu ve vySi 5x po 1.680,--
KE&, pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 5x po
300,-- K¢ a dale 20% DPH ve vysi 3.120,-- K¢, tj. celkem 18.720,-- K&.

Celkem zastupkyni Zalobclu nalezi odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 32.112,-- K&, ktera ji bude vyplacena z uc¢tu krajského soudu
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li uCastnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 14. fijna 2010 .
JUDr. lvona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



