52A 4/2010-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvordkem ve véci Zalobce J. V., proti Zalovanému Krajskému uradu
Pardubického kraje se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2009, ¢&. j. KrU 58454/2009/0DSHI/S, Sp. zn.
SpKrU 47209/2009/0DSHI/S,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na niahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se pravo na
nahradu nakladi Fizeni nepfiznava.

Odivodneéni:
|

Rozhodnutim Krajského tradu Pardubického kraje (dale téz ,,zalovany*) ze dne 18. 11.
2009, &. j. KrU 58454/2009/0DSHI/S, sp. zn. SpKrU 47209/2009/0DSHI/8, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. KrU 28972/2010/0DSHI/8, sp.zn. SpKrU
47209/2009/0DSHI/8, bylo jakozto nediivodné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic (dale téz ,,spravni organ prvého stupné) ze dne 20. 8. 2009, ¢. j.
OSA/P-2540/08-D/128.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal zalobce vcasnou zalobu, v niz namital, ze dne
17. 12. 2008 v 3. 40 hod, kdy se m¢l piestupek udajné stat, se ,,prokazatelné* nachazel na
mist¢ odlisSném od mista spachani prestupku. Déle namital, Ze Zalované rozhodnuti ptevzal az
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dne 8. 12. 2009, tedy jeden den po uplynuti lhiity stanovené § 20 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®). Rizeni proto
mélo byt dle Zalobce podle § 76 odst. 1 pism. f/ zdkona o pfestupcich zastaveno. Dale se
zalobce domniva, ze vyrok zalovaného rozhodnuti je ,,procesné¢ chybny®, resp. ze nebyly
splnény podminky pro postup dle § 70 zak. ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*). Upozornil tézZ, Ze zalovany nedodrzel lhity
stanovené § 71 spravniho fadu. Ze vSech vyse uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil.

I1.

Zalovany vyjadiil pfesvédéeni, Ze jeho rozhodnuti je vécné spravné a zakonné a navrhl,
aby soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl. Zevrubné se pak Zalovany vyjadfil zejména
k Zzalobni ndmitce, ze zalované rozhodnuti, a¢ bylo vydano ve lhaté jednoho roku ode dne
spachani prestupku, mélo by byt zruSeno (a fizeni zastaveno) jen proto, Ze bylo Zalobci
doru¢eno jeden den po uplynuti lhity pro projednani piestupku. Zalovany piedné
konstatoval, ze necini spornym datum doruceni Zalovaného rozhodnuti zalobci a uznava, ze
toto, a¢ bylo vydano ve 1hiité stanovené § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich, bylo Zalovanému
doruceno az po uplynuti této lhaty (konkrétné jeden den). Dale Zalovany uvedl (vyjadieni ze
dne 29. 4. 2010), Ze si je védom néazoru zastdvaného ¢asti doktriny, tj. ndzoru, Ze rozhodnuti o
piestupku musi ve lhité pro projednéani prestupku nabyt pravni moci a nepostacuje, bylo —li
pouze ve lhiité jednoho roku ode jeho spachani vydano (srov. napt. Cerveny, Z., Slauf, V.
Ptestupkové pravo. Komentar k zdkonu o prestupcich vcetné textu souvisejicich predpist. 15.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 3. 2008. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, strana 42 —
45). Je si téz védom existujicich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, zjejichz
odivodnéni je mozno dovodit, Ze Nejvyssi spravni soud se taktéz priklani k tomuto vykladu §
20 odst. 1 zakona o piestupcich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.
J- 3 As 57/2004 — 39, a rozsudek téhoZ soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 As 81/2008 — 55).
Nicmén¢ zalovany je presvédCen, ze tento vyklad spravny neni. Ve vyjadreni ze dne 29. 6.
2010 pak predlozil nasledujici argumentaci (citace, psano kurzivou):

Dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

Dle § 20 odst. 2 zdakona o prestupcich do behu lhity podle odstavce 1 se nezapocitava
doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni podle zvlastniho pravniho predpisu.

., Projednanim veci* se rozumi nejen jeji projednani (napr. za ucasti pripadnych
svedkii apod.), ale téz rozhodnuti o ni (srov. napr. prdavni ndzor vysloveny v oduvodneni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 20006, ¢. j. 1 As 19/2005 —71).

Dle § 71 odst. 2 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle
jen ,,spravni rad*), ve spojeni s § 51 zakona o prestupcich vydanim rozhodnuti se rozumi

a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé
jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je sprdavni organ sam; na pisemnosti nebo
postovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne.",
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b) ustni vyhlaseni, pokud ma ucinky oznameni (§ 72 odst. 1),
c¢) vyvéseni verejné vyhlasky, je-li dorucovano podle § 25, nebo

d) poznamendani usneseni do spisu v pripadeé, ze se pouze poznamenavd do spisu.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v daném pripadé byl prestupek, ktery byl spachan dne 7.
12. 2008, projednan v zakonem stanovené jednorocni lhuté. Prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano dne 20. 08. 2009 a rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu dne 26. 11. 2009.
Okolnost, Ze rozhodnuti bylo prevzato adresatem z ruznych ditvodii az po uplynuti prekluzivni
lhuty, jiz tento fakt nijak ovlivnit nemiize.

Zalovanému je zndm pravni ndzor vysloveny v odivvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39. Nejvyssi spravni soud
v odiivodnéni tohoto rozsudku uvedl, zZe ,,ve lhiité jednoho roku od spachani prestupku musi
rozhodnuti o prestupku nabyt prdavni moci“. Nejvyssi spravni soud vsak sviij interpretacni
zaver nijak neoduvodnil (a to presto, Ze pozadavek, aby ve lhité jednoho roku od spachani
prestupku rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci, neni obsazZen v textu prdavni normy!),
jednalo se o pouhé konstatovani.

S timto pravnim ndzorem, jak jiz naznacil vySe, se Zalovany neztotoznuje, a to
z nasledujicich ditvodii:

a) Od dob Fimskych plati zasada clara (acta) non sunt interpretanda (jasné predpisy
se nemaji vykladat, resp. nevyzaduji vyklad). Pokud jiz Nejvyssi spravni soud v rozporu
s jazykovym vykladem (§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich) dovodil, Ze ,,ve lhiité jednoho roku
od spachani prestupku musi rozhodnuti o prestupku (téz) nabyt pravni moci, “ byl povinen
predlozit argumentaci (zaloZenou na jiné metodeé vykladu), ktera by byla s to jazykové metodé
vwkladu konkurovat, resp. ktera by byla zpusobila lingvisticky vyklad prolomit (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09). Jelikoz tak Nejvyssi spravni soud
neucinil, neciti se byt Zalovany timto pravni nazorem vdzan, nebot tento pravni nazor nebyl
podlozen Zadnou relevantni argumentaci.

b) Zalovany vychazi z jazykového vykladu § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich. Dle
zalovaného z ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nevyplyva, ze ve (velmi kratké)
Jjednorocni lhiité musi téz rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci. Tuto interpretacni
alternativu preferuje i Meéstsky soud v Praze (srov. pravni ndzor vysloveny v odiivodnént
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 2Ca 10/2006 — 36) ci J. Barta
(srov. Barta, J. Lhiity pro rozhodnuti ve spravnim rizeni a v prestupkovém Fizeni. Spravni
pravo.1997. str. 3 a nasl.). Taktéz asistenti soudcii Nejvyssiho spravniho soudu Klara
Hrisova a Pavel Molek v odborné stati Spravni trestani v aplikacni praxi soudit (Soudni
rozhledy ¢. 12/2009) uvadi:

“Jak ukazuje pravni praxe, skutecnost, ze o daném prestupku nutno rozhodnout a toto
rozhodnuti musi nabyt pravni moci, se jevi casto jako problematicka. Nejproblematictéjsim
faktorem se v tomto ohledu pak jevi skutecnost, ze pravni moc zavisi na skutecnostech, které
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spravni organ nemuze ovlivnit (pripomenime napi. medialné tolik znamé neprebirani zdsilek
obvinénymi, které k délce Fizeni miize pridat pro né tolik cenné tydny, ba mésice). Otazkou je,
zda se do behu promlcecich lhut pocita jak Fizeni o prestupku prvoinstancniho organu, tak i
doba, po kterou probiha rizeni odvolaci. Pravé procesni dusledky spocivajici v tom, Ze nelze v
Jjiz zahdjeném vizeni pokracovat, bez ohledu na to, zda okolnost, ktera je divodem zaniku
odpovédnosti, nastala v Fizeni prvostupnovém nebo v Fizeni odvolacim, se jevi jako
nejspornéjsi. Ackoli nékteri autori zastavaji k pravnim nasledkum plynuti promlceci lhiity
jednoznacny postoj a judikatura se k tomuto ndzoru také priklani, domnivame se, Ze pravni
nazor, podle kterého musi rozhodnuti o prestupku téz nabyt pravni moci, je restriktivni a
zdkonna dikce ,, prestupek nelze projednat* v sobé — pravé proto, Ze vétsinovy pristup primo
podnécuje k procesnimu taktizovani ze strany obvinénych, nemluvé o tom, ze smysl oné rocni
lhuty tkvi i v zabranéni stihani trestu za davno minuly skutek, ovsem spinéni tohoto pozadavku
dostacuje jiz ve vztahu k prvostupiiovému odsouzeni — poZadavek pravomocnosti neobsahuje.

I3

¢) Ustavni soud opakované judikuje (srov. napi-. ndlez sp. zn. Pl US 33/97, N 163/9
SbNU 399; ¢. 30/1998 Sb.), ze ,,smyslem pravniho institutu lhuty je sniZeni entropie
(neurcitosti) pri uplatiovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich (coz hraje zejména duleZitou roli z hlediska dokazovani v pripadech sporii), urychleni
procesu rozhodovani s cilem redlného dosazeni zamyslenych cilii. Tyto diivody vedly k
zavedeni lhut jiz pred tisici lety". V daném pripadé Zalovany necinny nebyl (v Fizeni
nedochazelo k pritahiim), vsechny relevantni diikazy byly provedeny jiz v Fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné (nedoslo tedy v diisledku uplynuti vetsiho casového useku
ke ztraté jejich hodnoty) a véc zZalovany rozhodl v zakonem stanovené jednorocni lhuté (tzn.,
Ze nedoslo k uloZeni sankce za davno minuly skutek). Cile (ucelu), kterého chtél zakonodarce
stanovenim lhiit pro projedndni prestupku dosahnout, tedy zjevné dosazeno bylo. Zalovany
proto nenaléza Zadny rozumny argument, proc¢ by mélo nyni byt jeho rozhodnuti vydané (v jiz
tak dost kratkeé) v jednorocni prekluzivni [hiité zruSeno jen proto, Ze v této lhuté téz nenabylo
moci prava.

d) Nejvyssi spravni soud opakované judikuje (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 — 48), ze , pravo ve svéem
regulativnim piisobeni musi predkladat svym adresatiim racionalni vzorce chovani, tedy
takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahu. To je prikaz nejen
pro zakonodarce, ale i pro adresaty prdavnich norem a organy, které tyto pravni normy
autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovidda pouze takovy
vklad textu prdavniho predpisu, ktery takové uspordadani vztahii ve spolecnosti respektuje.
Vyklad, ktery by - pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu
usporadani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k némuz dospiva, potom
dusledne vzato nelze povazovat ani za existujici pravo, a to z toho diivodu, ze se prici
zakladnimu smyslu prava.”

Dle Zalovaného je otdzkou, komu svédéi vyklad ,provedeny*“ (resp. neprovedeny) v
odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 —
39. Odpovéd’ je dle Zalovaného takova, Ze vyklad provedeny Nejvys$Sim spravnim soudem
prospiva zejména tém, kdoz se vyhybaji fizeni o ptestupku, kladou piekdzky fadnému
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dorucovani rozhodnuti (a nésledné zadaji o ur¢eni neplatnost doruc¢eni nebo okamziku, kdy
byla pisemnost doru¢ena), popft. jinak procesné taktizuji. Takovy vyklad je proto dle nazoru
zalovaného nutno odmitnout, nebot’ bezdivodné favorizuje ty, kdo pravo porusuji a
zneuzivaji, pted témi, kteti ho dodrzuji.

Ze vSech vySe uvedenych divodl trva Zalovany na tom, ze Zaloba neni diivodna a
navrhuje, aby byla zamitnuta.

I11.

Soud ptezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

K prvé zalobni namitce, tj. k namitce, ze se Zzalobce dne 17. 12. 2008 v 3. 40 hod.
wprokazatelné nachazel na misté¢ odliSném od mista spachani piestupku, soud uvadi, Ze
zalobce zfejme piehlizi, Ze se jednani, které je popsano ve skutkové vété vyroku zalovaného
rozhodnuti, m¢l dle spravnich organii obou stupiiti dopustit dne 7. 12. 2008, nikoliv 17. 12.
2008, a proto neni rozhodné, kde se zalobce nachazel dne 17. 12. 2008. Na tomto misté soud
pouze pro uplnost dodava, ze oznamenim o piestupku, potvrzenim o zadrzeni fidicského
prikazu, zdznamem o vysledku dechové zkouSky, protokolem o lékaiském vySetfeni pii
ovlivnéni alkoholem a vypovédi nstrzm. N. a nstrmz. S. bylo v fizeni pfed spravnimi organy
nadevsi pochybnost prokazano, Zze se zalobce dne 7. 12. 2008 na misté spachani piestupku
nachazel a ze se jednani popsaného ve vyrokové Casti zalovaného rozhodnuti (které tvori
spole¢né s rozhodnutim spravni orgédnu prvého stupné jeden celek) dopustil.

Pokud jde o namitku, ze nebyly splnény podminky pro postup dle § 70 spravniho fadu,
pak k této soud uvadi, ze tuto namitku mél Zalobce uplatnit v odvolani proti opravnému
rozhodnuti, popf. vnésledné zalobé proti tomuto rozhodnuti (opravné rozhodnuti je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. a Zaloba proti nému - za ptedpokladu, Ze zalobce
vycerpa fadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni — je pfipustnd /srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, €. j. 1 As 112/2008 — 56/). Nemuize se vsak
domadhat pfezkoumani tohoto opravného rozhodnuti v fizeni o Zalob& proti zcela jinému
rozhodnuti - Zalobce musi nejpve splnit podminky stanovené s. t. s. pro pristup ke spravnimu
soudu, tj. musi vyCerpat fadné opravné prosttedky ve spravnim fizeni, a teprve poté miize
podat spravni zalobu proti opravnému rozhodnuti. Bez ohledu na shora uvedené je vsak
mozno uvést, Ze 1 bez opravy vyroku provedené zalovanym (opravnym usneseni doslo
v tomto ptipad¢ v souladu s § 70 spravniho fadu k opravé zjevnych nespravnosti vzniklych pti
pisemném vyhotovovani rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, in concreto doslo
k opravé data rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a k doplnéni jednoho znaku cisla
jednaciho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné) bylo by zZalované rozhodnuti zcela
srozumitelné a bylo by z ného zfejmé, jak a o ¢em bylo rozhodnuto, nebot’ ve vyrokové ¢asti
zalovaného rozhodnuti (rozhodnuti sprdvniho organu druhého stupné) bylo jednoznacné
uvedeno, ze je rozhodovano o odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic
ze dne 18. 8. 2009, €. j. OSA/P-2540/08-D/128. Navic v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti
(rozhodnuti spravniho organu druhého stupné) byl opakované podrobné popsan skutek,
v némz spravni organy obou stupni spatfovaly prestupek. Nikdo, v¢etné adresata zalované¢ho
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rozhodnuti, tak nemohl mit zddné pochybnosti o odvolani proti jakému rozhodnuti rozhodoval
a jak rozhodl.

Ani ptipadné nedodrzeni lhiit pro vydani rozhodnuti stanovenych § 71 spravniho fadu
nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot” se jedna — jak je jiz drahnou dobu
judikovano — pouze o lhity poradkové. I kdyby rozhodnuti bylo vydano po lhité pro jeho
vydani, nemohlo mit toto poruseni ustanoveni spravniho fadu vliv na zakonnost rozhodnuti ve
veci samé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009, sp. zn. 3 Ads
34/2008 — 74). Pro Uplnost soud dodava, ze spis byl odvolacimu spravnimu organu predlozen
dne 17. 9. 2009, rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 18. 11. 2009 a pfedano k poStovni pieprave
dne 26. 11. 2009. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o slozity ptipad (§ 71 odst. 3 pism. a/
spravniho fadu), byla lhtta k vydani rozhodnuti piekrocena pouze o 10 dnd.

Jde-li pak o posledni zalobni ndmitku, tj. namitku, ze Zalované rozhodnuti, a¢ bylo vydano
ve lhité jednoho roku ode dne spachéani ptestupku, mélo by byt zruSeno (a fizeni zastaveno),
nebot” bylo zalobci doruceno jeden den po uplynuti lhity pro projednani ptestupku, pak tato
neni taktéZz divodnd (pro uplnost soud pfipomina, Ze je povinen piihlizet k uplynuti
prekluzivni lhity k projednani pfestupku z Gifedni povinnosti /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany pod ¢. 845/2006
Sb. NSS).

Pfedn¢ soud uvadi, Ze se ztotoziluje s pfiléhavou a vycCerpavajici argumentaci
ptedlozenou Zalovanym a citovanou pod bodem II. tohoto rozsudku a v z&jmu hospodarnosti
na ni odkazuje (ostatné i Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 2. 7. 2007, ¢. j.
4 As 11/2006 — 86, uvedl: ,,Slusi se uvést, Ze i Nejvyssi spravni soud casto odkazuje na zavery
Jiz v Fizeni ucinéné, at’ jiz krajskym soudem ci Zalovanym, neb i v souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie 7izeni neni smyslem soudniho prezkumu stdle dokola podrobné
,opakovat‘ jiz spravné vyrcené, ale prezkoumat drive ucinéné zavery, pricemz pokud u
prezkumného organu panuje shoda na ucinénych zaverech, neni diivodu, pro¢ by na né
nemohlo byt odkdzano.*).

K véci pak soud dodava, ze v piipadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné
vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoziujici napft. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s
jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylu€nosti neni jakakoli pochybnost, 1ze
upfednostnit vyklad e ratione legis pted vykladem jazykovym. (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 As 28/2010 - 86). Bez vyslovného
pokynu zakonodarce se totiz nemiize ani spravni organ, ani soud odchylit od jinak naprosto
jasného znéni zdkona. Soud by tak za vyjime¢nych okolnosti uinit mohl, pokud by to
vyzadoval ze zdvaznych divodl ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost
nebo néktery z principil, jez maji svilj zdklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6 A 60/2002-52,
ze dne 26. 8. 2004).

Dle § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok; nelze jej téZ projednat, poptipadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.
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Dle § 74 odst. 1 zédkona o piestupcich o pfestupku kona spravni orgén v prvnim stupni
ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z piestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezitého diivodu.

Na prvy pohled je tak ziejmé, Ze poZadavek, aby ve lhiité jednoho roku od
spachani prestupku rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci, v textu pravni normy
(§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich) obsaZen neni a soud miZe jen téZko nad ramec
zakona podminku ,,pravomocnosti“ postulovat. Prestupek je proto dle nazoru soudu
nutno ve lhiité jednoho roku ode dne jeho spachani ,,pouze® projednat (srov. znéni § 74
odst. 1 . zdkona o ptestupcich a odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
2. 2006, €. j. 1 As 19/2005 — 71), tedy o prestupku alespon v prvnim stupni rozhodnout.
Pokud vSak toto prvostupiiové rozhodnuti odvolaci spriavni organ pozdéji zrusi
(odklidi), musi byt logicky o prestupku opét rozhodnuto ve lhiité jednoho roku ode dne
jeho spachani.

Tento vyklad pln¢ respektuje smysl rocni lhity (zejména snizeni entropie pfi
uplatnovani pravomoci, resp. zabranéni postihu osob za skutky davno minulé), pfitom vsak
soucasn¢ neignoruje slozitost fizeni o prestupcich, které je mozno (co do slozitosti) srovnavat
se soudnim fizenim trestnim. Ostatné obvinéni z pfestupku je svou povahou obvinénim
trestnim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. napi. Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
9/2000, sp. zn. I1. US 788/02, sp. zn. II. US 82/07 a dalsi). I Nejvyssi spravni soud opakované
ve svych rozhodnutich zddraziuje (srov. napf. usneseni rozsSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73), ze formalni oznaceni urcitého
typu protispolecenského jednani a tomu odpovidajici zatazeni mezi trestné Ciny, piestupky,
jiné spravni delikty a z toho odvozené nasledky v podob¢ sankci, vCetné prislusného fizeni,
tedy zda ptujde o oblast soudniho ¢i spravniho trestdni, je spiSe vyjadfenim redlné trestni
politiky statu, tedy reflexi nazoru spolecnosti na potiebnou miru ochrany jednotlivych vztaht,
z4jmu a hodnost (pravnich statkll), nez systematickym pfistupem k upraveé vetejnopravnich
povinnosti a odpovédnosti za jejich poruseni (proto dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu lze v fizeni o prestupku pfimefené aplikovat zasady platné v oblasti soudniho fizeni
trestniho - z posledni doby srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢.
j. 1 As 84/2009 — 77, ¢i rozsudek tého soudu ze dne 16. 6. 2010, €. j. 9 As 60/2009 - 145).

Vyklad vySe piedlozeny souCasné¢ ani nevybizi k procesnimu taktizovani osob
obvinénych z piestupku, které mohou provazet fizeni o prestupku.

Pro uplnost soud dodéava, ze se neni nutno obavat pratahti v fizeni pfed odvolacim
spravnim orgdnem, nebot’ zakon ucastnikiim fizeni poskytuje dostate¢né mnoztsvi prostiedkli
k ochran¢ jejich prava na projednani véci v ptimétené lhité (srov. § 80 spravniho fadu, § 175
spravniho fadu, § 79 a nasl. s. t. s.).

Na podporu vykladu § 20 odst. 1 zédkona o pfestupcich zastdvaného timto soudem je
mozno poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2010, €. j. 4 Ads
50/2010 — 68, v jehoz odiivodnéni se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem § 186 odst. 9
zékona o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sborti a dospél k nésledujicimu
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v ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluZebnim poméru je tudii tieba nahliZet tak, Ze se
jedna o lhiitu, v ni musi byt vydano rozhodnuti sluZebniho funkciondre (spravniho organu
prvuniho_stupné). Tento vvklad je tieba zaujmout nejen s ohledem na_skuteCnost, Ze v
ustanoveni § 186 odst. 9 zdakona o sluZebnim poméru neni vyslovné uvedeno, Ze by ve
dvoumési¢ni__subjektivni _lhiité _muselo byt rFizeni o _uloZeni kazeriského piestupku
pravomocné ukonceno, resp. rozhodnuti o uloZeni kazerniského trestu muselo nabyt pravni
moci, ale i s prihlédnutim k faktickym aspektiim Fizeni o uloZeni kazeriského.*

IVv.

Ze vSech shora uvedenych divodi soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. . s.). Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim ¥izeni Gispéch, nema pravo na nahradu nakladi
fizeni (§ 60 odst.1 s. I. s.), a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady fizeni nad ramec
bézné ufedni Cinnosti nevznikly (a také zadné netctoval). Proto soud rozhodl, ze zalovanému
se ndhrada nékladl fizeni o Zalobé& proti jeho rozhodnuti nepfiznava.

Pouc¢eni: Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorucenim tuc¢astnikim. Proti
pravomocnému rozsudku je pfipustnd kasacni stiznost, kterou lze podat z divodli a za
podminek uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve 1hit¢ dvou tydnu od doruceni rozhodnuti u
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocCky v Pardubicich. K rozhodovani o kasaéni
stiznosti je piislusny Nejvyssi spravni soud v Brné. StéZovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem.

V Pardubicich dne 9. zafi 2010
JUDr. Jan Dvorak, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



