30Ca 118/2009-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu

JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce J. V., zastoupeného Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem
Heyrovského 1178, 500 03 Hradec Kralové, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, pracovisté Hradec Kralové, se sidlem Slezska 839, 502
00 Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. zafi 2009,
¢.j. 46091/010-6311-20.3.2009-14873-13-TL, takto:

Rozhodnuti zalované ze dne 21. zafi 2009, ¢.j. 46091/010-6311-
20.3.2009-14873-13-TL, a rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ji¢in ze dne 18. unora 2009, ¢.j. 46003/110-6311-
18.2.2009-15115-18.2.2009-15115-01-FI-NM, se zrusSuji a véc se vraci

Zalované k dalsSimu fizeni.

Zalovana je povinna nahradit zalobci do 10 dnG od pravni moci
tohoto rozsudku naklady fizeni ve vysi 3.200,- K€ k rukam Mgr. Jana

Urbana, advokata se sidlem Heyrovského 1178, Hradec Kralové.
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Oduvodnéni :

Zalovana shora oznagenym rozhodnutim zménila rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni Ji€in ze dne 18.2.2009, ¢.. 46003/110-6311-18.2.2009-
15115-18.2.2009-15115-01-FI-NM tak, ze zalobci nalezi nemocenské pfi pracovni
neschopnosti od 5.10.2007 do 29.2.2008 ve vySi 293,- K&, pfi pracovni neschopnosti
od 3.3.2008 do 31.3.2008 ve vysi 52,- K€ a nemocenské pfi pracovni neschopnosti
od 19.2.2007 do 27.5.2007 Zalobci nenalezi. V odivodnéni vysvétlila, Ze vysSi
nemocenského vypocétenou OSSZ Ji€in zménila pouze s ohledem na nespravné
urceni rozhodného obdobi u pracovnich neschopnosti od 5.10.2007 do 29.2.2008 a
od 3.3.2008 do 31.3.2008. Nemocenské pfi pracovni neschopnosti od 19.2.2007 do
27.5.2007 zalobci nepfiznala s tim, Ze za toto obdobi mu nalezZel zapocitatelny pfijem
(ndhrada mzdy). Postup OSSZ Ji€in, kterym nebyla nahrada mzdy 97.438,- K&
zuCtovana v bfeznu 2008 Zzalobci jeho zaméstnavatelem J. S. zahrnuta do
rozhodného obdobi pro vypoCet nemocenského za vySe uvedené pracovni
neschopnosti, vSak zZalovana shledala spravnym. Uvedla, Ze nahrada mzdy, na niz
vznikl Zalobci narok v souvislosti s neplathym rozvazanim pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele, je vyméfovacim zakladem pro vypoCet nemocenského jen
v mésici, vnémz mu byla zuctovana, bez ohledu na obdobi, za jaké mu byla
pfiznana. Vzhledem k tomu, Zze bfezen 2008 nespada do rozhodného obdobi pro
vypoCet nemocenského u vySe uvedenych pracovnich neschopnosti, nemohl byt
vymeérovaci zaklad Zalobce v tomto mésici zohlednén pfi vypoctu nemocenského za
tyto pracovni neschopnosti. Doplnila, Ze zahrnuti nahrady mzdy pfiznané soudem do
vymérovaciho zakladu pojisténce v kalendafnich meésicich, za které nalezela, je
mozné pouze pro ucely dichodového pojisténi v souladu s § 16 odst. 3 zak. ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (ve znéni platném do 31.12.2008), pro ucely
nemocenského pojisténi v8ak takto postupovat nelze, kdyz zakon &. 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnancl (ve znéni platném do 31.12.2008) takovy
postup nepfipousti.

Zalobce s uvedenymi zavéry zalované nesouhlasil. Rozhodnuti spravnich
organu jsou podle néj v rozporu s § 15 a nasl. zak. €. 54/1956 Sb., o0 nemocenském
pojisténi zaméstnancl ve spojeni s § 5 a nasl. zak. ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Namitl, Ze
rozhodny neni okamzik, kdy byla nahrada mzdy zuctovana, ale to, Ze mu byla
zuCtovana za jednotlivé kalendaini meésice po dobu neplatného rozvazani
pracovniho poméru, které do rozhodného obdobi spadaji. Odkazal pfitom na
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu. Doplnil, Ze tato
rozhodnuti sice byla vydana ve vécech duchodového pojisténi, ale feSi zejména
vyklad ustanoveni § 5 zakona ¢&. 589/1992 Sb., ktery upravuje zpusob urCeni
vymérovaciho zakladu, z néhoz se vychazi také pfi urCeni denniho vymérovaciho
zakladu pro Ggely vyplaty nemocenského. Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti dospély k zavéru, Ze nahrada mzdy dle § 61 odst. 1 zak. €. 65/1965
Sb., zakonik prace (ve znéni platném do 1.1.2007) vyplacena zaméstnanci
v souvislosti s rozhodnutim soudu o ur€eni neplatnosti vypovédi z pracovniho
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poméru, je prijmem zapoditatelnym do vyméfovaciho zakladu dle § 5 zak. &.
589/1992 Sb. bez ohledu na to, zda byla zu¢tovana a vyplacena v rozhodném obdobi
Ci nikoli. Dle zalobce Ize tento vyklad bez dalSiho aplikovat také v souzené véci s tim,
Ze je tfeba vychazet ze smyslu a ucelu zakona €. 54/1956 Sb., stejné jako ze smyslu
a ucelu celého systému nemocenského pojisténi. Opacny vyklad by byl vykladem
velmi zuzujicim a ustavné nekonformnim. Zduraznil, Ze vySe uvedena rozhodnuti
byla vydana pred 1.2.2006, tedy v dobé&, kdy zakon &. 155/1995 Sb. mozZnost
zahrnuti nahrady mzdy pfiznané soudem do vyméfovaciho zakladu pojisténce
v kalendarnich mésicich, za které nalezela, vyslovné neupravoval. Kone¢né zalobce
poukazal na vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, kdyz Zalovana na jedné
strané uvedla, ze nahradu mzdy zuctovanou zalobci v bfeznu 2008 nelze pfi vypoctu
vySe nemocenského zohlednit, na druhé strané ji vSak pfi zjiStovani, zda zalobci
nalezi nemocenské za obdobi od 19.2.2007 do 27.5.2007, zohlednila s tim, Ze za
toto obdobi zalobci nemocenské nenalezi, kdyz mu za toto obdobi nalezel
zapoditatelny pfijem. Zalobce dale doplnil, Ze zaméstnavatel mu sice zudtoval
nahradu mzdy ve vysi 97.438,- KC v bfeznu 2008, vyplatil mu vSak pouze 10.000,-
K&. Zalobci proto nezbylo, nez se svého naroku doméhat soudni cestou, a to pouze
za obdobi v Zalobé presné specifikovana, nikoli vSak za vySe uvedené obdobi
pracovni neschopnosti od 19.2.2007 do 27.5.2007. Pozdé&ji doplnil, Ze ve véci byl
vydan platebni rozkaz a fizeni bylo nasledné usnesenim Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 20.1.2010, ¢.j. 13 C 29/2009 - 104 pravomocné skonceno
odmitnutim pozdé podaného odporu ze strany zaméstnavatele Zalobce. Navrhl, aby
krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i vySe specifikované prvoinstancni
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Jiin zruSil a Zalované ulozil
povinnost nahradit Zalobci naklady Fizeni.

Zalovana se kzalob& vyjadfila. Odkazala na odlvodnéni Zalovaného
rozhodnuti a uvedla, ze vyméfovaci zaklad, z néhoz se vychazi pfi vypoCtu davek
nemocenského pojisténi podle zak. €. 54/1956 Sb. (ve znéni platném do 31.12.2008)
je upraven v § 5 zak. &. 589/1992 Sb. Po vydani rozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvy8Siho spravniho soudu, na které poukazuje Zalobce, byl vyméfovaci zaklad
specialné upraven pouze pro ucely dichodového pojisténi, ke zméné ve stanoveni
vymérovaci zakladu pro ucely nemocenského pojisténi nedoslo. Zddraznila, Ze do
vymérovaci zakladu lze zahrnout jen ty zapocCitatelné slozky pfijmu, které byly
zaméstnanci v rozhodném obdobi skutecné zuctovany a jednou zjistény denni
vymeérovaci zaklad jiz v dalSim obdobi nelze opravovat nebo ménit. K namitkam
Zalobce doplnila, Ze pro ucely stanoveni vyméfovaciho zakladu se vychazi z toho,
kdy byl pfijem zuctovan, avSak pro urCeni, zda nemocenské nalezi €i nenalezi je
rozhodujici, zda zaméstnanci za obdobi pracovni neschopnosti nalezi zapocitatelny
pfijem Ci nikoli. Byla-li proto zaméstnavatelem Zzalobci pfiznana nahrada mzdy za
obdobi pracovni neschopnosti, nalezi mu za toto obdobi zapodcitatelny pfijem a
nemocenské mu nenalezi. Dle Zalované na tomto zavéru nic nemeéni ani vysledek
fizeni pfed Okresnim soudem v Hradci Kralové ve sporu o nahradu mzdy mezi
Zalobcem a jeho zaméstnavatelem, kdyz timto byl potvrzen vypocCet nahrady mzdy
provedeny zaméstnavatelem Zalobce. Navrhla, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
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Zalobce k vyjadfeni zalované zd(raznil, Ze vySe uvedeny platebni rozkaz
vydany ve sporu o nahradu mzdy je potvrzenim skuteCnosti tvrzenych Zalobcem
v zalobé, v niz se zalobce nahrady mzdy za obdobi pracovni neschopnosti od
19.2.2007 do 27.5.2007 nedomahal a soud mu ji tak za toto obdobi ani nepfiznal.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist ( dale jen “s. f. s8”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz s tim Zalobce vyslovné souhlasil a
Zalovana svUj nesouhlas s takovym projednanim véci v zakonné |huté nevyjadfila. O
véci usoudil nasledovné.

Pfedmétem sporu v souzené véci je posouzeni otazky, zda Ize nahradu mzdy,
na kterou vznikl Zalobci narok v souvislosti s neplathym rozvazani pracovniho
pomeéru a kterou mu jeho zaméstnavatel F. S. (dale jen zaméstnavatel) zuctoval
v bfeznu 2008, zahrnout do vymérovaciho zakladu pro vypoCet nemocenského
v kalendarnich mésicich, za které nemocenské nalezi.

Z obsahu spisu se podava, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne
6.12.2007, ¢.j. 7 C 155/2006 — 93, bylo urCeno, ze vypovéd z pracovniho poméru
z 3.8.2006 dana Zzalobci jeho zaméstnavatelem F. S. je neplatna. V souvislosti
s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru zaméstnavatel Zalobci v bfeznu 2008
zuctoval nahradu mzdy ve vysi 97.438,- KE. V obdobi od 19.2.2007 do 27.5.2007, od
5.10.2007 do 29.2.2008 a od 3.3.2008 do 31.3.2008 byl zalobce v pracovni
neschopnosti a byl mu pfiznan narok na vyplatu nemocenského. Zalobce vsak
nesouhlasil se zpusobem ureni vymérfovaciho zakladu pro vypocet nemocenského,
kterym nebyla nahrada mzdy zahrnuta do vyméfovaciho zakladu v kalendarnich
mésicich, za které mu nemocenské naleZzelo. Poukazal pfitom na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu fesici obdobné otazky ve vécech
ddchodového pojisténi.

V souladu s § 15 odst. 1 zak. €. 54/1956 Sb. (ve znéni plathém do 31.12.2008)
ve spojeni s § 5 zak. ¢. 589/1992 Sb. je vymérovacim zakladem uhrn pfijmu, které
jsou pfedmétem dané z pfijma fyzickych osob podle zakona o danich z pfijma a
nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zuctoval v souvislosti se
zameéstnanim, které zaklada ucast na nemocenském nebo dichodovém poijisténi.
Podle § 6 odst. 1 zak. €. 589/1992 Sb. je rozhodnym obdobim, z néhoz se zjistuje
vymérovaci zaklad, kalendaini mésic, za ktery se pojistné plati, pokud se dale
nestanovi jinak.

Krajskému soudu ve shodé s Zalobcem neuslo, Ze Ustavni soud i Nejvyssi
spravni soud se ve své predchozi judikatufe vénovaly typové obdobnému pfipadu,
byt ve véci dlichodového pojisténi, a dle soudu lze jejich zavéry vztahnout i na
projednavany pfipad. Ustavni soud (srovnej nalez ze dne 9.6.2005, sp. zn. Il. US
348/04) i Nejvyssi spravni soud (srovnej rozsudek ze dne 28.6.2006, C€.j. 6 Ads
34/2004 — 53 a rozsudek ze dne 17.8.2005, €.j. 5 Ads 60/2003 — 89; dostupné na
www.nssoud.cz) se v danych rozhodnutich zabyvaly zejména otazkou vykladu § 5
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zak. €. 589/1992 Sb. upravujiciho zplUsob ur€eni vymeérovaciho zakladu, z néhoz se
vychazi také pfi uréeni denniho vyméfovaciho zakladu pro ucely vyplaty
nemocenského. Ustavni soud zdlraznil nasledujici : , ...vdaném pfipadé nelze
pouzit toliko gramaticky vyklad, bez prihléednuti ke smyslu a ucelu dotéenych
ustanoveni i celého systému ddchodového pojisténi a bez prihlédnuti k povaze
samotného soudniho Ffizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, jehoz
vysledkem bylo vydani rozhodnuti, jimz byla urCena neplatnost vypovedi z
pracovniho poméru dana stéZovateli jeho zaméstnaneckou organizaci, cemuZ
nasledovalo uzavieni dohody o spornych narocich a o rozvazani pracovniho pomeéru,
na zakladé niz byla stéZovateli vyplacena nahrada mzdy v souvislosti s neplatnou
vypovédi. Takovy vyklad nelze oznacit jinak, nez za velmi zuzujici a ve svém
dusledku za tstavné nekonformni.* Ustavni soud dale uzavfel, ze ,pfestoZe dotéené
ustanoveni zak. ¢. 589/1992 Sb. a zak. ¢. 155/1995 Sb. zohledriuji toliko modelovou
situaci, kdy zaméstnanec dosahuje pravidelnou mésicni mzdu, z niZz je placeno
pojistné, z logiky véci Ize dovodit, Ze i nahrada mzdy dle ustanoveni § 61 odst. 1
zakoniku prace, vyplacena stézovateli az v souvislosti s rozhodnutim soudu o uréeni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, je prijmem zapocitatelnym do
vymérovaciho zakladu (srov. § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb.), ktery Ize
rozpocitat na jednotlivé kalendarni mésice a roky po dobu neplatného rozvazani
pracovniho poméru. Poskytnuti nahrady mzdy je totiz disledkem nesplnéni
povinnosti ze strany zaméstnavatele pridélovat stéZovateli, trvajicimu na tom, aby ho
dale zaméstnaval, praci podle pracovni smlouvy. Nahrada mzdy ma v tomto pfipadé
charakter ekvivalentu mzdy a je zuctovatelna stejné jako mzda. Tuto ucast
stéZovatele na diuchodovém pojisténi tedy Ize promitnout do zapoctu doby paojisténi.
Z ustanoveni § 6 odst. 1 zéakona ¢. 589/92 Shb. navic nelze ani dovodit, Ze by
vyluéovalo moznost zpétného rozuctovani pfijmd, jez se zahrnuji do vymérfovaciho
zékladu.” Ze shora uvedeného pravniho nazoru zaujatého Ustavnim soudem
vychazel nasledné i NejvysSi spravni soud.

Krajsky soud uzavfel, Zze vySe uvedena rozhodnuti jsou i pfes skuteCnost, ze
byla vydana ve vécech dichodového pojisténi, aplikovatelna v souzené véci, kdyz
zpusob uréeni vymérovaciho zakladu dle § 5 zak. €. 589/1992 Sb. je urlujici i pfi
uréeni denniho vyméfovaciho zakladu pro ucely vyplaty nemocenského. Na vyse
uvedeném ni¢eho neméni ani skute€nost, Ze zakonem ¢&. 24/2006 Sb. s ucinnosti od
1.2.2006 doSlo k novelizaci § 16 zak. €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, a ve
vécech dlchodového pojisténi tak bylo vyslovné upraveno, Zze do vymeéfovaciho
zakladu pojisténce se zahrnuje nahrada mzdy, platu nebo jiného pfijmu
zapocitatelného do vymérovaciho zakladu pro stanoveni pojistného podle zvlastniho
zakona nebo hrubého vydélku nalezejici v pfipadé uvedeném v § 11 odst. 2 vété
paté v kalendarnich mésicich, za které nalezela. Jak spravné zalobce poukazal, tato
Uprava byla dopInéna az v navaznosti na vy$e uvedenou judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz vySe zminéna rozhodnuti byla vydana jesté pred
1.2.2006, tedy v dobé&, kdy zakon €. 155/1995 Sb. vyslovnou upravu tykajici se
moznosti zahrnout nahradu mzdy pfiznanou soudem do vymeéfovaciho zakladu
pojisténce v kalendarnich mésicich, za které nalezela, neobsahoval.
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Krajsky soud soucasn& neprehlédl, ze Ustavni soud ve své konstantni
judikatufre mnohokrat zdaraznil, ze ,organim verejné moci a predevsim obecnym
soudum netoleruje pfehnané formalisticky postup za pouZiti v podstaté
sofistikovaného odlvodriovani zfejmé nespravedinosti. Zddraznil, Ze obecny soud
neni absolutné vazan doslovnym znénim zéakona, nybrz se od nej smi a musi
odchylit, vyZaduje-li to ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost
nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu
Jjako vyznamovém celku, a Ze povinnost soudl nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat primé, konkrétni a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost
ZjisStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a ustavnich zasad" (srovnej napf. nalez Ustavniho soudu PI. US
21/96, zvetejnény ve Sbirce nalez(i a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &.
13 &i nalez PI. US 19/98, zvefejnény ve Sbirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 13, nalez €. 19).

Ve svétle vySe uvedeného, jakoz i judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu dospél krajsky soud k zavéru, Ze vyklad zakona &. 54/1956 Sb. a
zakona €. 589/1992 Sb. podany Zalovanou je pfili§ zuzujicim a ve svém dusledku
ustavné nekonformnim. Nahrada mzdy dle § 61 odst. 1 zak. prace zuctovana Zalobci
az v souvislosti s rozhodnutim soudu o ur€eni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru, je pfijmem zapo itatelnym do vymérovaciho zakladu ( § 5 odst. 1 zak. C.
589/1992 Sb.) pro vypocCet nemocenského v kalendarnich mésicich, za které
nemocenské naleZelo, a nikoli jen vyméfovacim zakladem pro vypocet
nemocenského v tom mésici, v némz mu byla zuc¢tovana, a to bez ohledu na obdobi,
za jaké mu byla pfiznana. Poskytnuti nahrady mzdy je dusledkem nesplnéni
povinnosti ze strany zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy, trval-li zaméstnanec na tom, aby jej zaméstnavatel dale zaméstnaval.
Nahrada mzdy ma charakter ekvivalentu mzdy a je zuctovatelna stejné jako mzda.
Jak jiz bylo uvedeno vy$e, ustanoveni § 6 odst. 1 zadkona €. 589/92 Sb. navic
moznost zpétného rozuctovani pFijmu, jez se zahrnuji do vyméfovaciho zakladu,
nevylucuje. Obdobné jako ve vécech dlichodového pojisténi i v souzené véci by bylo
nespravedlivé, aby za situace, kdy Zalobci nelze pficitat zavinéni na nastalé situaci,
se jeho pfijem v podobé zuctované nahrady mzdy neprojevil vjeho osobnim
vymérovacim zakladu pro vypocet nemocenského.

S ohledem na zaveéry vyse uvedené krajsky soud postupem podle § 78 odst.
1, 3 a 4 s.f.s. zruSil pro nezakonnost jak Zalobou napadané rozhodnuti, tak jemu
pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné trpiciho stejnou vadou.
V dalSim Fizeni je pak Zalovana dle § 78 odst. 5 s.f.s. vazana pravnim nazorem,
ktery krajsky soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku.

V dalSim fizeni zalovana rovnéz nepfehlédne, Ze v fizeni o zaplaceni nahrady
mzdy zuctované zaméstnavatelem Zalobci v bfeznu 2008 byl vydan platebni rozkaz,
zaméstnavatel podal proti platebnimu rozkazu odpor, ktery byl nasledné usnesenim
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20.1.2010, ¢.j. 13 C 29/2009 — 104 jako
opozdény pravomocné odmitnut (pravni moc 25.2.2010). Lze prisvéddit zalobci, ze
platebnim rozkazem a nasledné usnesenim o odmitnuti odporu proti nému tak byly
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de facto potvrzeny skutecnosti tvrzené Zalobcem v zalobé, v niz se Zalobce domahal
zaplaceni nahrady mzdy v zaméstnavatelem zuctované vysi 97.438,- KE (ponizené o
jiz zaplacenych 10.000,- KC), a to za obdobi v Zalobé pfesné specifikovana. Za
obdobi od 19.2.2007 do 27.5.2007 se Zalobce nahrady mzdy nedomahal, v zalobé
naopak vyslovné uvedl, Ze vté dobé byl v pracovni neschopnosti. Ostatné i
zameéstnavatel zalobce podal proti platebnimu rozkazu odpor s umyslem stanovit
novou celkovou vysi nahrady mzdy, a to jiz s vylou€enim doby, kdy byl Zalobce
v pracovni neschopnosti. Pro uplnost soud uvadi, ze vyrok pravomocného platebniho
rozkazu je pfitom v rozsahu, v jakém je zavazny pro u€astniky fizeni a popfipadé jiné
osoby, zavazny téz pro vSechny organy (§ 174 odst. 1,3 ve spojeni s § 159a odst. 4
o.s.F.). Pfipadné pochybeni zaméstnavatele, kterym mél Zalobci pfiznat nahradu
mzdy i za obdobi pracovni neschopnosti, pak nelze pfigitat k tizi Zalobce. Zalovana
ostatné ve svém vyjadieni k Zalobé sama pfipustila, ze doslo-li by k novému vypoctu
nahrady mzdy, kdy by nahrada mzdy nenalezela za obdobi pracovni neschopnosti
od 19.2.2007 do 27.5.2007, méla by tato skuteCnost vliv na narok nemocenské pfi
této pracovni neschopnosti a nasledné by vSe bylo mozno feSit v ramci obnovy
fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle ngj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch Zzalobce. Zalobce byl v Fizeni zastoupen advokatem. Odména jeho
zastupce vychazi z vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpisl. Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze ve véci ucinil 4 ukony pravni sluzby
(pFevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zalobniho navrhu, sepis repliky a sepis
dupliky) po 500,- K¢ (§ 9 odst. 2 a 3 pism. f/ advokatniho tarifu v souvislosti s jeho
Cl. 11). Dale méa narok na Ghradu 4 rezijnich pausald po 300,- K& (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu v souvislosti s jeho Cl. IlI). O tom, Zze by zastupce Zalobce byl
platcem DPH, nepfedlozil zadny doklad. Krajsky soud proto zavazal Zalovaného
povinnosti zalobci prokazané naklady fizeni v celkové vySi 3.200,- KC uhradit
k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 ob&anského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim ( § 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze

podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve Ihuté dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.
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O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSSi spravni soud. V fizeni o kasacéni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stéZovat, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie ( §105 odst. 2 s.F.s.).

V Hradci Kraloveé dne 27. fijna 2010 JUDr. Jan Rutsch, v. .
predseda senatu






