32Cad 68/2009-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné J. B ., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
se sidlem v Praze 5, Krizova 25, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
16.9. 2009, ¢. X, o ¢aste€ny invalidni duchod, takto :

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni v Praze
uvedenym shora byl Zalobkyni podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona C.
155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, v platném znéni odejmut od 20.10. 2009
¢aste€ny invalidni dlchod. V odlvodnéni Zzalovana odkazala na posudek Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Hradci Kralové (dale jen OSSZ) ze dne 8.9. 2009,
dle kterého jiz Zalobkyné& neni Caste¢né invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti
pouze o0 25% a nespliuje dale zakonnou podminku Castecné invalidity podle § 44
zak. €. 155/1995 Sb., v platném znéni, tj. pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 33%.

V¢&as podanou zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti. Uvedla, Ze neni spokojena s jednanim ,posudkové komise
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pani L.“. Pfi posouzeni jejiho zdravotniho stavu nebyla zhodnocena zprava od
neurologa a rehabilitacniho |ékafe. Dale uvedla, ze zdravotni potize ji nedovoluji
pracovat na plny pracovni uvazek, proto zada o pfezkoumani svého zdravotniho
stavu jinou komisi.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zak. €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich
bodl, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O Zalobé rozhodl pfi jednani
v souladu s § 49 odst. 3 s. . s v nepfitomnosti Zalobkyné&, ktera, a¢ byla fadné a
vCas predvolana, se k jednani bez omluvy nedostavila.

V pfezkumném fizeni provedl soud dukaz z lékafské dokumentace OSSZ
v Hradci Kralové posudkem Iékarfky MUDr. |. ze dne 8.9. 2009, kdy byla u Zalobkyné
provedena planovana kontrolni Iékafska prohlidka cCasteCné invalidity.
V diagnostickém souhrnu je uvedeno, Ze u Zalobkyné byla zjiSténa tato onemocnéni:
chronicky vertebrogenni syndrom LS a Cp patefe s prokazanou fixovanou
spondylozou L5/S1 a L3-L4 a odeznivajici herpes zoster oticus, t.€. bez znamek
komplikace centralni nervové soustavy nebo sluchového postizeni. Lékarka OSSZ
oznacila za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u
Zalobkyné vySe popsany chronicky vertebrogenni syndrom vice usekl patefe. Toto
postizeni zafadila a miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né &innosti stanovila
podle kapitoly XV, oddilu F, poloZzky 2, pism. b) pfilohy €. 2 vyhlaSky €. 284/1995
Sb., vplatném znéni (tj. degenerativni zmény na patefi a ploténkach s lehkym
funkEnim postizenim zpravidla vice Useku patefe, s obCas vystupujicimi projevy
nervového a svalového drazdéni) na 25%. Dale uvedla, Ze stanovena mira poklesu
se ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky neméni (tj. navySeni horni
hranice nebo snizeni dolni hranice o maximalné 10%). Oduvodnila, Ze se jedna o
lehkou funkéni poruchu s normalnim neurologickym nalezem. Pro recidivujici
lumboischialgie Zalobkyné opakované dochazi na rehabilitace. V posudkovém vyroku
uvedla, ze zalobkyné jiz neni nadale ¢astecné invalidni dle § 44 zakona €. 155/1995
Sb., v platném znéni, neni ani pIné invalidni dle § 39 odst. 1 tohoto zakona.

K Zadosti krajského soudu byl ve véci dne 12.3. 2010 vypracovan posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovi$tém v Hradci
Kralové (dale také jen PK). Posudkova komise je k hodnoceni zdravotniho stavu
pojisténcl pro potfebu pfezkumného Fizeni soudniho povolana ze zakona (§ 4 odst.
2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
v platném znéni). Zasedala v fadném sloZeni za ucasti odborného Iékafe ortopeda,
zdravotni stav Zalobkyné hodnotila na podkladé spisové dokumentace OSSZ a
odbornych lékafskych nalezd v ni obsazenych (neurologické nalezy z 27.7.2009 a
1.3.2010, rehabilitacni nalezy z17.3.,2.6.,25.8.2009, nalez infekéni kliniky FN
v Hradci Kralové z 8.6. 2009), na podkladé zdravotnické dokumentace od oSetfujici
praktické lékarky a vlastniho pFeSetfeni Zalobkyné pfi jednani komise odbornym
ortopedem. Po jejich vyhodnoceni oznacila za rozhodujici zdravotni postizeni a
pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u Zalobkyné bolesti zad pfi
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degenerativnich zménach patefe bez kofenového kompresivniho syndromu. Za
ostatni zdravotni postizeni oznacila stav po borelioze (2000) a stav po pasovém
oparu v oblasti ucha (2009). Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti stanovila ve shodé s Iékarfkou OSSZ podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2,
pism. b) pfilohy €. 2 vySe citované vyhlasky na 25%. Horni hranici daného rozpéti
15-25% zvolila vzhledem k charakteru a pribéhu zékladniho onemocnéni. Pro uZiti §
6 odst. 4 cit. vyhlasky nezjistila dalSi posudkové vyznamné skuteCnosti. PK
odlvodnila, Ze v prabéhu letitych potizi s patefi nedoslo u Zalobkyné k vyraznému
zhorSeni zdravotniho stavu, funkéni neurologicky nalez je pfiméfeny véku a neni
dolozeno postizeni hybnosti koncetin. Pasovy opar nezanechal senzomotorické
postizeni a vyléCena borelioza nezanechala patologicky objektivni klinicky nalez. PK
dale uvedla, Ze pobirani c¢aste¢ného invalidniho ddchodu od 15.9. 2000 (pfi
hodnoceni miry poklesu podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 pism. c) pfilohy €. 2
cit. vyhl.) povazuje za posudkovy omyl, stejné tak i ponechani ¢asteéného invalidniho
dichodu na podkladé kontrolnich lékafskych prohlidek v letech 2004 a 2006, nebot
zdravotni stav Zalobkyné byl v té dobé stabilizovany. Dale uvedla, Ze nastalé zmény
od 1.3. 2010 ( po datu vydani napadeného rozhodnuti) potvrzuji nalez dalSi
nestability patefe, ktera se bude teprve fesit. V posudkovém vyroku PK uvedla, zZe
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla Zalobkyné pIné invalidni dle § 39 odst.
1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., nebyla ani ¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1 nebo 2
stejného zakona. NeSlo o pokles schopnosti soustavné vydéle¢né €innosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33%, nesSlo o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéleCnou cCinnost jen za zcela
mimoradnych podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ji znacné neztézoval
obecné Zivotni podminky.

Soud v zajmu co neobjektivnéjSiho posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
s pfihlédnutim ke skute€nosti, Ze k odnéti davky v pfipadé Zalobkyné dos$lo po deviti
letech jejiho pobirani, pozadal PK s pracovistétm v Praze o vypracovani tzv.
srovnavaciho posudku o zdravotnim stavu Zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti s fadnym oduvodnénim posudkového zavéru, zda odnéti davky na
podkladé posudku Iékarky OSSZ ze dne 8.9. 2009 bylo opravnéné. Tento posudek
byl vyhotoven dne 3.8. 2010. PK zasedala v fadném slozeni za ucasti odborného
Iékafe neurologa, zdravotni stav Zalobkyné hodnotila na zakladé vySe citované
kompletni dokumentace OSSZ a odbornych Iékarskych nalezl v ni obsazenych. PK
v posudkovém zhodnoceni zrekapitulovala, Ze Zalobkyné je od roku 2000 Ié&ena pro
bolesti zad v oblasti bederni patefe. Odbornymi vySetfenimi byly zjistény
degenerativni zmény na patefi a vzajemny posun patého bederniho a prvniho
kfizového obratle a nestabilita segmentu trfetiho a ctvrtého bederniho obratle,
spojena s bolestmi v bederni oblasti (lumboischialgiemi). Opakované pfi klinickém
neurologickém vySetfeni nebyly zjistény trvalé ani dlouhotrvajici drazdivé projevy
nervu a svall, ani tézka porucha statiky a dynamiky patefe. Prodélana borelioza a
pasovy opar nezanechaly trvalé nasledky. PK odlvodnila, Zze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti byl zdravotni stav Zalobkyné dlouhodobé nepfiznivy, jehoz
pfi¢inou byl bolestivy syndrom bederni patefe pfi degenerativhich zménach bez
zavazného kofenového drazdéni. Toto zdravotni postiZzeni PK s pracovistém v Praze
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ve shodé s pfedchozimi posudkovymi organy zafadila podle kapitoly XV, oddilu F,
polozky 2, pism. b) pfilohy &. 2 vySe citované vyhlasky a kone&nou miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti stanovila také na 25%. Uvedla, Ze pro
navy$eni miry poklesu ve smyslu § 6 odst. 4 cit. vyhlasky neshledala posudkovy
davod. DalSi zdravotni postiZzeni se zhojila a dle PK nemohou mit vliv na schopnost
soustavné vydéleCné CcCinnosti. PK povazovala posouzeni zdravotniho stavu
Zalobkyné v roce 2000, 2004 a 2006 za nadhodnocenég, kdy ani odbornymi nalezy
z té doby nebyly zjistény trvalé ani dlouhotrvajici drazdivé projevy nervl a svalu, ani
tézka porucha statiky a dynamiky patefre, nebyla proto naplnéna posudkova kriteria
uvedena v polozce 2 pism. c¢), odd. F, kap. XV pfilohy €. 2 cit. vyhlasky. PK
zhodnotila i neurologicky nalez z 1.3. 2010, vnémz se uvadi, Ze magnetickou
rezonanci byly nové zjistény nové, dalSi zmény na patefi degenerativniho charakteru,
které v3ak zatim nejsou spojeny s drazdivymi projevy nervi a svall, ani tézkou
poruchou statiky a dynamiky patefe. Touto progresi degenerativnich zmén na patefi
nedoslo dle PK ke zhorSeni tize zdravotniho postizeni. V posudkovém vyroku PK
potvrdila, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla Zalobkyné piné invalidni
dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., nebyla ani ¢astecné invalidni dle § 44 odst.
1 nebo 2 stejného zakona.

Povéfena pracovnice Zalované s ohledem na shodné zavéry vsech
posudkovych organl navrhla zamitnuti Zaloby. Naklady Fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zaloba neni ddvodna.

Podle ustanoveni § 43 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v
platném znéni, ma pojisténec narok na Castecny invalidni didchod, jestlize se stal
CasteCné invalidnim a) a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo b) nasledkem
pracovniho urazu.

Podle § 44 odst. 1 téhoz zakona je pojisSténec castecné invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33%. Dle odstavce 2 je pojiSténec Castecné
invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézZuje
obecné Zivotni podminky.

Podle ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky &. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o dudchodovém pojisténi, v platném znéni, je pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti nutné urcit zdravotni postizeni,
které je pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postiZeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nescitaji, v tomto pripadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pFiCinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se
zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.
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Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevSim na Iékafském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dukazu z provedenych odbornych Iékafskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné kdatu vydani napadeného rozhodnuti. Lékafrka OSSZ i obé
posudkové komise se shodly v posudkovém hodnoceni a zaveéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla Zalobkyné castecné invalidni ve smyslu ustanoveni §
44 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém poijisténi, stejné posoudily i rozhodujici pfic¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné a kone¢nou miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti ve vysi 25%, kterd vSak nedosahuje miry
potfebné pro ponechani &aste¢ného invalidniho dichodu. Vzhledem ktomu, ze
vSechny posudkové organy hodnotily zdravotni stav Zalobkyné na podkladé
existujicich Iékafskych nalezd k datu vydani napadeného rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s., obé& PK dokonce nad ramec tohoto ustanoveni
zhodnotily i neurologicky nalez ze dne 1.3. 2010 (tj. po datu vydani napadeného
rozhodnuti), neshledal soud v jejich postupu zadné pochybeni. Obé posudkové
komise svlj posudkovy zavér oduvodnily nadhodnocenim zdravotniho stavu
zalobkyné v dobé, kdy ji byl ¢astec¢ny invalidni dichod pfiznan, pfi€emz Zalobkyné
kromé konstatovani zdravotnich potizi bez prokazani zhorSeni zdravotniho stavu
objektivnimi lIékafskymi nalezy neprokazala opak. Brojila-li Zalobkyné Zalobou proti
posouzeni sveého zdravotniho stavu lékafkou OSSZ v Hradci Kralové MUDr. |,
nezbyva soudu nez Kkonstatovat, Ze neshledal vjejim posouzeni Zadnou
nezakonnost, nebot jeji zavéry potvrdily dvé nezavislé posudkové komise MPSV CR
z rliznych pracovist.

Z provedenych dikaz( jednoznacné vyplyva, Zze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zdravotni stav Zzalobkyné& neodpovidal Zadnému stupni invalidity. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, nebot Zalobkyné
nespliovala podminky pro ponechani ¢astec¢ného invalidniho dichodu dle ust. § 44
odst. 1, 2 zak.C. 155/1995 Sb., v platném znéni, tj. nebyl prokazan pokles jeji
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %, nebylo rovnéz prokazano,
Ze by se v jejim pFipadé jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery by ji
znaCné ztéZzoval obecné Zivotni podminky (okruh zdravotnich postiZzeni znaéné
ztézujicich obecné Zivotni podminky stanovi pfiloha 4 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.).
Soud dale dodava, Ze subjektivni potize a stesky Zalobkyné, byt nijak nezpochybnuje
a nezlehCuje jejich existenci, pokud nebudou doloZeny odpovidajicimi objektivnimi
lékafskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni zdravotniho stavu), nemohou byt samy o
sobé podkladem pro pfiznani resp. ponechani davky. Je namisté zduUraznit, ze
otazka CasteCné invalidity Zalobkyné byla feSena v souladu s ust. § 75 odst. | s.T. s.
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované (16.9. 2009), a proto pfipadné
zhorSeni zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici skuteCnosti rozhodné pro posouzeni
divodnosti naroku na invalidni duchod, ke kterym by doSlo po tomto datu, je mozné
fesit pouze na zakladé nové zadosti podané u pfislusné OSSZ.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, neZ v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. I. s. zalobu jako nedivodnou zamitnout.
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Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odlUvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz zalobkyné& nebyla ve véci uspésSna a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve |huté dvou tydnad
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 25. fijna 2010

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



