29 Az 8/2010-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné T. M., nar. X, t.&. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, post. schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2010,
¢j. OAM-106/ZA-06-ZA13-2010, takto :

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

V¢€asnou zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani spravnosti s zakonnosti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2010, kterym vyslovil zalovany spravni organ
nepfipustnost jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a) pism. €)
zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (zakon o azylu). Sou€asné bylo na zakladé
ust. § 25 pism. i) tohoto zakona fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno,
v tfetim vyroku je s poukazem na ust. § 32 odst. 3 cit. zakona uvedeno, ze podani
Zaloby nema odkladny ucinek.
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V zalobé se uvadi, ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu, nebot Zalobkyni trapi skuteéné obavy znavratu do zemé
puvodu, jejim ohroZzenim se Zzalovany nezabyval dostate¢né, toto se tyka jejiho
pronasledovani a vyhroZovani ze strany manzela zabitim. Zalobkyné& si nasla
v Ceské republice pritele, s nimz ma malou dceru, v pfipadé navratu se obava
vyhrizek ze strany manzela, je alkoholik a jeho chovani je nepredvidatelné,
Zalobkyné chce ochranit své déti. Ma tak odivodnéné obavy o svj zZivot a bezpeéi a
téz o zivot svych déti. Odkazuje na svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
protokol o pohovoru a ostatni spisovy material, zada o odkladny ucinek zaloby, jehoz
nepfiznani by ji znacné ztiZilo jeji postaveni v celém fizeni a citelné by zasahlo do
jejiho soukromi. Na zdejSim Uuzemi ma téz nezletilou dceru Danielu (19. 7. 2008), o
kterou se stara sama, nebot s jejim otcem dlouhodobé nezije — v tomto vidi zasadni
problém. Odkladny ucinek se nedotkne nepfiméfenym zpusobem prav Zalovaného,
nikdy neméla problémy s organy &i predpisy CR, &ili jeho pfiznani neni v rozporu
s vefejnym zajmem. Zalobkyné& navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti.

V pisemném vyjadfeni Zalovaného ze dne 4. 5. 2010 se uvadi, ze Zalobu spravni
organ nepovazuje za opravnénou, odkazuje pfitom na pisemnosti, zalozené ve
spravnim spisu a vydané rozhodnuti ve véci, s tim, Ze postupoval plné v souladu se
zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. V prabéhu Fizeni bylo
zjisténo, Ze o udéleni mezinarodni ochrany Zadala Zalobkyné s nezletilym synem jiz
dfive, svoji samostatnou prvni zadost podala 3. 9. 2005. Jako duvod opusténi
Ukrajiny uvedla rozpory s manzelem, alkoholikem, kterého se boji. Manzel ji neustale
vyhrozoval, a to i zabitim. Zminénou situaci ve vlasti nijak nefeSila, ze strachu
nepozadala o pomoc ani statni organy. Pfedmétna zadost byla Zzalovanym 8. 9. 2005
zamitnuta jako zjevné nedldvodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a Zaloba,
smérujici proti tomuto rozhodnuti byla Krajskym soudem v Ostravé dne 4. 1. 2006
zamitnuta. Stejné tak pak byla zamitnuta kasacni stiznost dne 18. 6. 2006, a to
z davodu nesplinéni podminek fizeni. Podruhé Zalobkyné podala Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 7. 4. 2009, 21. 7. 2009 spravni organ rozhodl, Ze je zadost
nepfipustna a fizeni bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno. Obdobné tomu
pak bylo u tfeti zadosti podané dne 7. 9. 2009, fizeni bylo zastaveno 9. 9. 2009,
souCasna zadost Zalobkyné je tak cCtvrta v pofadi. Spravni organ pfitom zjistil
skuteCny stav véci, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které Zzalobkyné sdélila a
konstatuje, Ze Zalobkyné neuvedla v soucasné vedeném cCtvrtém fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zadné nové skute€nosti, které by odivodriovaly nové meritorni
posouzeni jeji zadosti. Naopak, v samotné zadosti potvrdila, Ze ochranu zada ze
stejnych duvodl, které jiz uplatnila dfive. Nad ramec pak zalovany dodava, ze
soucasné rozhodnuti je svym charakterem procesni povahy, v némz spravni organ
vécné dlvody uvedené zalobkyni z hlediska naplnéni nékteré z forem mezinarodni
ochrany jiZz nehodnotil, nebot touto otazkou se jiz jednou vécné zabyval, a to
v prvnim, pravomocné skon¢eném fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé Zalobkyné
se jedna jiz o Ctvrtou zadost, v niZz neuvedla Zzadné nové skuteCnosti, Zalovany
nesouhlasi s pfiznanim odkladného ucinku Zzaloby, nebot’ vykon rozhodnuti Ci jiné
pravni nasledky s timto spojené neznamenaji pro zalobkyni nenahraditelnou ujmu.
Spravni organ se nedopustil zadného procesniho pochybeni, ani zadné nezakonnosti
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a navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné. Nahradu nakladu fizeni Zalovany
neuctoval.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 19. 3. 2010, uvedla, Ze je statnim obCanem Ukrajiny, téze narodnosti,
vdana, soucasné s ni zada o udéleni mezinarodni ochrany jeji syn R. T., narozeny
dne X a dcera D. T., narozena X v Ceské republice. Jako dosavadni misto pobytu
Zalobkyné oznacila Ukrajinu, a to do r. 1998. Od srpna tohoto roku pak pobyvala
v CR, vr. 2000 se vratila na tyden na Ukrajinu a taktéZz v 1ét& 2005, jinak pobyvala
v Ceské republice. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyla politicky organizovana,
ma stfedoskolské vzdélani. Jako dlvod opusténi vlasti uvedla, zZe jeji syn R. chodil
v CR do $koly, ona odjela v srpnu 2005 pouze vyfidit na Ukrajing pohfeb tchana. Jeji
manzel je alkoholik, neustéle ji vyhrozoval. Vyhrozoval ji, Zze se nikdy nedostane do
CR, odjela hlavné kvdli t8mto problémiim, nechtéla Zit v roding, kde se stale hadali.
Nema se kam vratit, s matkou nevychazi, protoze se zapletla s ¢echem a ma s nim
dceru. Chtéla by ziskat legalni papiry a pracovat a zit v CR. V pfipadé navratu se
obava manzela, obava se, Ze by ublizil détem.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu ( § 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s., a to se souhlasem obou ucastniku fizeni.

Dle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, pokud podal cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
aniz by uvedl nové skuteCnosti, nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumani ddvodu pro udéleni této ochrany v pfedchozim
pravomocné ukonéeném fizeni.

Rizeni se zastavi, pokud je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna ( §
25 pism. i) zakona o azylu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pfezkoumal i vSechny
podstatné skutecnosti tohoto pfipadu a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ
nemohl jinak, nez postupovat tak, jak postupoval a posléze i vydal rozhodnuti, kterym
fizeni v této véci zastavil pro nepfipustnost, jez byla konstatovana z toho diivodu, ze
Zalobkyné jiz v poradi Ctvrté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi jinou
skute€nost, nez Ze chce dosahnout legalizace svého zdejSiho pobytu s tim, Ze se na
Ukrajiné boji svého manzela a jeho chovani. Je zcela patrné, Ze jiny dudvod ani
v minulosti zalobkyné neuvadéla, podminky ust. § 10a pism. e) zakona o azylu, jak
uvedeny shora, jsou zcela naplnény a je nasnadé, Ze Zadost Zalobkyné je tak
nepfipustna, v souladu se zakonem o azylu v plathém znéni. Jako takovou ji pak
zalovany zastavil v souladu s ust. § 25 pism. i) tohoto zakona. Zaloba Zalobkyné je
tak zcela ocividné nedivodna, soud je presvédcen, ze dosavadni postup zalobkyné
vede pouze k prodluzovani pobytu na tzemi Ceské republiky bez patfiéného diivodu,
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kdyz k legalizaci zdejSiho pobytu slouzi v podobnych pfipadech zakon o pobytu
cizinch. Soud povazuje postup zalovaného, ktery se meritorné zabyval zadosti
Zalobkyné v prvém fizeni a posléze jiz pouze s odkazem na tuto skuteCnost
vyslovoval nepfipustnost dalSi Zadosti za spravny a v souladu se zakonem o azylu.
Soud konstatuje, Ze mu je z ufedni ¢innosti znamo, Zze dne 12. 7. 2010 byla zdejSim
soudem zamitnuta jako neduvodna Zadost, kterou podala Zalobkyné za svoiji
nezletilou dceru D. proti rozhodnuti Zalovaného, kterym dcefi nebyla dne 21. 7. 2009
udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12 - § 14 b) zakona o azylu, tyz den jako o
Zalobé Zalobkyné pak bylo rozhodnuto zamitnutim zaloby i ve véci sp. zn. 29 Az
9/2010 — T. R., syn zalobkyné. U obou déti zalobkyné uvadéla, Ze se boji navratu do
vlasti, nebot’ jeji manzel je alkoholik a obava se proto jeho chovani. Je vSak
nezbytné, aby zalobkyné feSila své soukromé problémy jinou cestou, nez zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v jiném staté, nebot tento institut nemuze k podobnym
uCelim slouzit. Jeho podstatou a cilem je ochranit ob&any statu, v némz jsou tito
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, ¢i maji ddvodné obavy
z takového pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
pfislusnosti k urcité socialni skuping, €i jim pfipadné hrozi v pfipadé navratu do zemé
puvodu ohroZeni Zivota, muceni &i nelidské zachazeni. Soud je presvédcen, Ze
Zalobkyné je si této skute€nosti jiz po provedenych fizenich dobfe védoma a jeji dalSi
Zadost je tak ryze ucCelova. Zakon o mozném udéleni mezinarodni ochrany nemuize
slouzit pro pfipad ryze soukromych problém( Zzalobkyné, které nebyla ochotna
z jakéhokoliv divodu fesit formami jednani i podani, které jsou k tomuto obvyklé a
pfislusné.

Soud tedy po pfezkoumani véci konstatuje, Zze spravni organ nepochybil, pokud
po provedeném fizeni konstatoval nepfipustnost zadosti Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany a posléze fizeni zastavil. NedosSlo k zadné nezakonnosti, ani
vadeé Fizeni a Zaloba je neduvodna, dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. pak soudu nezbylo,
nez tuto zamitnout.

O Zadosti zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku Zalobé soud samostatné
nerozhodoval, kdyz timto rozhodnutim rozhodl o zalob& samotné. Téhoz mésice
rozhodl soud i o0 Zalobach ve vécech obou nezletilych déti Zalobkyné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobkyné
nebyla ve véci uspésna, ostatné ji zadné naklady fizeni nevznikly, Zalovany nahradu
nakladud Fizeni neuctoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z dlivodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.i.s. ve lhaté dvou tydna
po doruceni rozhodnuti.
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Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u NejvysSiho spravniho soudu v Brng,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li uCastnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 19. ¢ervence 2010 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné






