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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kéabrtovou
ve véci nezletilého zZalobce T. R., jehoz jménem podala Zalobu zakonna zastupkyné
T. M., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 3. 2010, ¢j. OAM-107/ZA-06-ZA13-2010, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 25. 3. 2010 rozhodl Zalovany spravni organ o nepfipustnosti zadosti,
podané zakonnou zastupkyni nezletilého Zalobce, a to s odkazem na ust. § 10a
pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (zakon o azylu). Druhym
vyrokem Zalovany rozhod| o zastaveni fizeni dle § 25 pism. i) tohoto zakona a dale
uvedl, Ze podani Zaloby nema v souladu s ust. § 32 odst. 3 zakona o azylu odkladny
ucinek.

Zakonna zastupkyné nezletilého Zalobce podala v€asnou Zalobu, jiz se
domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti. Uvadéla, ze spravni organ nedbal o
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to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot syna trapi obavy
z navratu, je nezletily a jeho Zivotni cesty jsou CasteCné svazany s cestou matky,
ktera se do vlasti vratit nemuze z dlvodu ohroZeni, pronasledovani a vyhroZzovani
zabitim ze strany manzela, tedy otce nezletilého Zalobce. Otec je alkoholik, jeho
chovani je nepfedvidatelné a syn ma strach, Ze by mohl své utoky zaméfit i proti
nému. Spravni organ se ohrozenim matky, Zalobce i jeho sestry nezabyval
dostateénym zplGsobem. Zalobce by rad v Ceské republice dokongil vzdélani, matka
si zde nasla pfitele, s nimz ma dceru. Nezletily Zalobce ma obavy o svUj Zivot i zdravi
a téz o matku a sestru. Navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci k daldimu Fizeni. Zada o povoleni odkladného uginku Zaloby, nebot
nevyhovénim by bylo citelné zasaZeno do jeho soukromi, je nezletily a zavisly na
péci matky, téz se stara spolu s matkou o sestru, nebot jeji otec jiZz s rodinou delSi
dobu nezije. Pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem prav
Zalovaného a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.

Z pisemného vyjadfeni zalovaného spravniho organu ze dne 29. dubna 2010
plyne, Ze tento Zalobu za opravnénou nepovazuje, nebot’ neprokazuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména
vlastni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a samotné rozhodnuti. V prubéhu
spravniho Fizeni bylo zjisténo, Ze Zalobce jiz byl v minulosti u¢astnikem fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, uvadi shodna fakta s témi, kvali nimz vstoupil do fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany v pfedeslych fizenich, a to snahu vyhnout se navratu
na Ukrajinu a dokongit $kolni dochazku v Ceské republice. Spravni organ nenalezl
divod pro zménu svého rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ani divod pro
vedeni dalSiho meritorniho rozhodnuti ve véci a opakované posuzovani ddvodu
Zadosti, nebot' v sou€asné vedeném Fizeni nejsou uvadény zadné nové skuteCnosti,
které by takovou nutnost odldvodriovaly. Opakovana zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je G&elova, slouzici k dosaZeni legalizace pobytu na tzemi CR.
Institut mezinarodni ochrany je zcela mimofadny, slouzi k ochrané cizincu, ktefi
pocituji divodnou obavu pFfed pronasledovanim vzemi puvodu ¢&i z hrozby
nebezpedi vazné ujmy v pfipadé navratu. Po zhodnoceni ddvodl, které Zalobce
predkladal v sou€asném fizeni spravni organ dospél k jednoznaénému zavéru, ze
Zalobce neuved| zadné nové skuteCnosti Ci zjiSténi, byly tudiz naplnény podminky
stanovené v § 10a) pism. e) zakona o azylu a fizeni o takovéto zadosti bylo dle § 25
pism. i) zastaveno. Zalobni namitky shledava zalovany zcela neddvodné, navrhuje
zamitnuti zaloby. K Zadosti Zalobce o pfiznani odkladného ucinku Zalobé pak uvadi,
Ze podani zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 zakona o azylu
odkladny u€inek nema a spravni organ se k jeho pfiznani nepfiklani.

Ze spravniho spisu plyne, Zze zakonna zastupkyné nezletilého Zalobce podala
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 19. 3. 2010, uvedla, Ze Zalobce se narodil
na Ukrajiné v T., je statnim ob&anem Ukrajiny a téZe narodnosti. Souasné zada i o
udéleni mezinarodni ochrany za svoji nezletilou dceru D. — sestru zadatele. Jako
misto dosavadniho pobytu nezletiiého Zalobce oznacila do srpna 1998 T. na
Ukrajiné, poté tydenni pobyt na Ukrajiné na jafe 2000 a léto 2005, v mezidobi
pobyval v Ceské republice. Je pravoslavného vyznani, ma zakladni
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vzdélani, jako duvod podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je uvedeno
dokonceni Skoly. Uvedena jsou i pfedchozi tfi fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s., a to se souhlasem obou ucastniku Fizeni.

Dle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna, pokud podal cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uvedl nové skuteCnosti, nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani duavodd pro udéleni této ochrany
v pfedchozim pravomocné ukon&eném fizeni.

Rizeni se zastavi, pokud je Zadost o ud&leni mezinarodni ochrany nepfipustna
(§ 25 pism. i) zakona o azylu.

Spravni organ uvadi v napadeném rozhodnuti ze dne 25. 3. 2010, Ze dne 3. 9.
2005 podala zakonna zastupkyné nezletilého zalobce jeho jménem prvou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, z diivodu nizkého véku bylo toto
fizeni vedeno jako soucCast spisu matky, ktera vstoupila do azylového fizeni
s umyslem ziskat touto cestou vizum, aby zde mohla pracovat a syn navstévovat
Skolu. Jako duvod toho, Ze tuto situaci nefeSila zadosti o dlouhodobé vizum jako
dfive oznacCila nedostatek €asu s ohledem na nastup syna do Skoly, jiné duvody
neuvedla. Tato zadost byla zamitnuta a stejné tak Zaloba u Krajského soudu
v Ostravé, i kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné. DalSi dvé
podané zadosti pak jiz byly zastaveny pro nepfipustnost zadosti z divodu naplnéni
podminek ust. § 10a) pism. e) zakona o azylu. Spravni organ s ohledem na shodné
dlvody zadosti FeSil po prvém fizeni, v némz rozhodoval meritorné, jiz dalSi zadosti
vyslovenim jejich nepfipustnosti s ohledem na skuteCnost, Ze nebyly Zadné dalSi
nové skuteCnosti, které by za nezletilého syna zakonna zastupkyné uvadéla, soud je
tak zcela presvédcen, Zze se v daném pfipadé jednalo o jediny mozny a zakonny
postup v této véci. Soud navic rozhodl tyZ mésic jako o Zalobé nezletilého Zalobce i o
Zalobé jeho matky, a to pod sp. zn. X% i u matky nezletiiého se jednalo o Ctvrté
spravni fizeni v pofadi a jeji zaloba byla zamitnuta jako nedidvodna. Matka
nezletilého uvadi jako divod své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice to, Ze jeji manzel, s nimZ neni rozvedena, je alkoholik Ze ji vyhrozoval.
Soud v dané véci uzavrel, Zze se zcela jisté v takovém pfipadé nejedna o azylové
relevantni divod, ktery konecné Zalobkyné ani dosud soukromopravné nijak nefesila.
Je tak zcela zjevné, ze podanymi opakovanymi zadostmi zalobkyné za sebe i
nezletilé déti hodla zlegalizovat svUj zdejSi pobyt, soud vSak pfipomina, Zze
k legalizaci pobytu FfeSeni formou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany fesit nelze.
Duvody, uvadéné za nezletilého syna zalobkyné nejsou azyloveé relevantni, jedna se
pfitom o dlvody, uvadéné opakované a jiz pravomocné meritorné rozhodnuté.
Aplikace ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu je tak zcela na misté. Soud neshledal
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v postupu spravniho organu a jeho vysledku Zadnou nezakonnost, neshledal ani
Zadnou vadu fizeni a z uvedeného duvodu proto pfistoupil k zamitnuti Zaloby jako
neddvodné, a to v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

O Zadosti na pfiznani odkladného ucinku Zalobé soud samostatné
nerozhodoval, kdyz timto rozhodnutim rozhodl o zalobé samotné. Téhoz mésice
rozhodl soud i o Zalobach ve vécech obou nezletilé sestry Zalobce i jeho zakonné
zastupkyné.

Nahradu nakladl fizeni soud nepfiznal zadnému z UCastnikd Fizeni, kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovany spravni organ naklady fizeni nezadal.

V Hradci Kralové dne 19. ¢ervence 2010
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.

samosoudkyné



