31Af 94/2010-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné L. J., zast. Mgr. Stanislavem HykySem, advokatem v Pardubicich,
Zelena 267, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.
Cervence 2010, ¢j. 3288/10-1400-602175, takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani do platebniho vyméru na dan z pfevodu
nemovitosti ve vysi 17.646,- KC.

Uvedla, zZze Zalovany si ucinil jesté pred ukonCenim dédického fizeni po
zustavitelce H. L. usudek ve smyslu ust. § 28 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy rad®) o tom, Zze zalobkyné
je potencionalnim dédicem zUstavitelky. Tento pravni nazor povazovala za
nezakonny a neustavni. Odkazala pfitom na ust. § 57 odst. 3 danového fadu, dle
néhoz muaze byt podminka placeni dané dédicem splnéna az po nabyti pravni moci
rozhodnuti o projednani dédictvi a do té doby zadny vztah mezi statem a dédicem
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nevznika, nemuze byt tedy postizen na svém majetku placenim dané&, k niz neni
povinen.

Uvahu Zalovaného, dle niz muZe Zalobkyné podat navrh na obnovu fizeni
v pfipadé, zZe jeji dédicka pozice nebude nakonec soudem potvrzena, povazovala
rovnéz za nezakonnou. Takovy nazor povazovala za rozporny s ust. § 6 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb. spravniho fadu, dle néhoz spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte€né naklady, a dotCené osoby co mozna nejméné zatézuiji, a
dale s ust. § 2 odst. 2 uvedené pravni upravy, dle niz spravni organ uplatfiuje svou
pravomoc pouze k t€ém ucellim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona
svéfena a v rozsahu, v jakém byla svéfena. Upozornila, Ze tyto zasady jsou dle ust.
§ 177 odst. 1 spravniho fadu zavazné i v fizeni o spravé dani a poplatku.

DalSi Zalobni namitkou vyslovila zalobkyné& pfesvédCeni, Ze ji zalovany ulozil
povinnost platit dari nikoliv pouze nezakonné a v rozporu s Ustavnim porfadkem CR,
ale i mimo ramec zakonnych Ihit, které jsou pro ného zavazné. Zalovany totiz
rozhodl o odvolani ze dne 26. 1. 2010 az témérf po pul roce, a nikoliv do 30 dna.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze dne 7. Unora 2006
byla uzaviena kupni smlouva, kterou H. L. prodala spoluvlastnicky podil na
smlouvou specifikovanych nemovitostech manzelllm M. aj. E., a sice za vzajemné
sjednanou cenu 450 000,- KE. Pravni ucinky vkladu vlastnického prava ztéto
smlouvy, vznikly dnem 7. unora 2006. K tomuto datu vznikl pfedmét dané z pfevodu
nemovitosti a Helena Leva se stala poplatnikem této dané. Spravce dané proto dne
4. Cervence 2006 vydal vyzvu k podani danového pfiznani v nahradni Ih(té
adresovanou H. L., v této souvislosti vSak vySlo najevo, ze adresatka jiz dne 24.
kvétna 2006 zemrela.

Spravce dané dale zjistil, Ze Fizeni o dédictvi po zemfelé H. L. nebylo
ukon&eno, pfiCemz zlstavitelkou k dédéni majetku zlstavitelky byla povolana
Zalobkyné, jako netef, pro pfipad, Ze predemie manzel, ktery byl ze zavéti ustanoven
jako universalni dédic, a smrti H. L. nedoZil. Rizeni o dédictvi véak do dne 16. fijna
2006 nebylo zahajeno, tudiz ani nebylo znamo, zda dédictvi odmitne &i nikoli.

Spravce dané, nasledné zjistil, Ze u soudu byla rovnéz podana Zaloba o urceni
neplatnosti shora vzpominané kupni smlouvy, jez byla pfedmétem dafiového fizeni.
S ohledem na tyto okolnosti, se rozhodl poskytnout ur€ity ¢asovy prostor pro obé
soudni fizeni, jejichz vysledky mohly zasadnim zpusobem ovlivnit postup finanéniho
Ufadu v dané véci. NeprekroCitelnym limitem jeho vstficnosti, jak Zalovany uved|,
vSak musela nutné byt Ihuta pro vyméfeni dané podle zakona &. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,danovy zakon®).

Koncem roku 2008, presnéji dne 18. listopadu, se spravce dané informoval u
okresniho soudu na stav projednani uréovaci zaloby, aby se mu dostalo ujisténi, ze
fizeni o Zalobnim navrhu v dohledné dobé nedospéje k zavéru. Za této situace se
spravce dané rozhodl déle neCekat. Ostatné, ustanoveni § 2 odst. 6 dafiového fadu
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pfikazuje spravci dané zahadjit danové fizeni vzdy, jakmile jsou splnény zakonné
podminky pro vznik i existenci dafiové pohledavky, a to i v pfipadech, kdy darfovy
subjekt nesplnil v tomto sméru bud vibec, nebo fadné své povinnosti.

Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané na zakladé sdéleni soudni komisarky,
Ze Zalobkyné jako jedina v uvahu pfipadajici dédi¢ka po zemrielé H. L. je jejim
pravnim nastupcem, oslovil Zalobkyni vyzvou k podani pfiznani k dani z prevodu
nemovitosti ze dne 24. listopadu 2008, a nasledné pfistoupil k vyméfreni dané
Z ufedni povinnosti.

Dale zalovany k pojmu pfedbézna otazka uvedl, Ze ma pro rozhodnuti v
danovém fizeni dulezity vyznam, nebot’ byva relevantni bud pro subjektivni nebo
objektivni danovou povinnost a bez jejiho vyfeSeni nelze darnové fizeni zahajit Ci
v Fizeni o dafiové povinnosti pokratovat a rozhodnout. | kdyZz spravce dané muize
vzdy iniciovat, aby o této otazce rozhodl pfislusny organ, zpravidla z divodu
hospodarnosti a rychlosti fizeni si uCini pro ucely danoveého fizeni usudek o této
otazce sam. Jakmile dojde k vyfeSeni predbézné otazky pfisluSnym organem jinak,
nez finan¢ni ufad o ni usoudil, postupuje spravce dané v zavislosti na stavu, ve
kterém se darové fizeni nachazi. Pokud napf. jiz bylo Fizeni ukoneno pravomocnym
rozhodnutim, které zaviselo na vyfeSeni predbézné otazky, mize za splnéni
podminek uvedenych v § 54 odst. 1 pism. c) dafiového Fadu dojit k obnové Fizeni.

Na obhajobu tohoto stanoviska odkazal dale zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti na podrobné pravni nazory publikované v odborné literatuie
z oblasti dani a darfového fadu. Zddraznil pfitom, Ze Usudek spravce dané o
pfedbézné otazce byl nezbytné nutny pro dosazZeni cile danového fizeni, dalSi
vyCkavani na pravomocny vysledek dédického nebo uréovaciho fizeni by mohlo vést
k marnému uplynuti propadné lhaty pro vyméfeni dané a potazmo znemoznit postup
dle § 57a dafového Fadu. Usudek finanéniho Ufadu vychazel z relevantnich
informaci soudni komisafky o ji znamém okruhu potencialnich dédicd H. L. a z faktu,
Ze zalobkyné zatim dédictvi neodmitla.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti
povazuje za zakonné a plné se odvolal na jeho odivodnéni. Konstatoval dale, Ze
danovy fad zadnou Ihtu pro vyfizeni odvolani neupravuje a jeho ust. § 99 klade
prekazku aplikace spravniho fadu. Zalovany je vazan pouze pokynem Ministerstva
financi D-308, ktery mu ur€uje pro vydani rozhodnuti o odvolani Ihutu Sestimésiéni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti ,hlavy
druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez jednani, kdyz Zalobkyné i Zalovany dali
k tomuto postupu souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Mezi uc€astniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze Zalobkyné byla spravcem dané
vyzvana k podani pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti. K tomuto kroku pfistoupil
spravce dané po zjisténi, ze Zalobkyné byla souCasné ucastnikem dédického fizeni
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po zemfielé H. L., ktera na zakladé kupni smlouvy ze dne 7. 2. 2006 prodala svuj
spoluvlastnicky podil na nemovitosti a stala se tak ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a/
danového zakona poplatnikem dané z prevodu nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze
zemriela jeSté pfed podanim dafového pfiznani, feSil spravce dané otazku, zda
daniova povinnost H. L. pfesla ve smyslu ust. § 57 odst. 3 dafiového fadu na dédice,
resp. zda takovy dédic vibec existuje a zda mu tato pozice byla rozhodnutim
prislusného organu pfiznana. Dotazem u pfislusného okresniho soudu pak zjistil, ze
k dédéni majetku byla povolana Zalobkyné&, jakozto netef zlstavitelky. Vzhledem
k tomu, Zze dédické fizeni nebylo v okamziku zajiStovani podkladl pro vymeéreni dané
ukon&eno, dospél spravce dané, veden obavou marného uplynuti lhaty k vyméreni
dané, k zavéru, Ze si o pravnim nastupnictvi zUstavitelky musi ucinit usudek sam a to
ve smyslu ust. § 28 danového fadu. A pravé tento postup je zZalobkyni
zpochybriovan.

Krajsky soud se tedy zabyval otazkou, zda spravci dané pfislusi, aby si o
otazce, kdo je pfipadnym dédicem zustavitelky, ucinil usudek sam, €i zda jeho
povinnosti bylo vyckat vysledkt dédického fizeni.

Pfi posuzovani této sporné otazky vychazel jednak ze samotného ust. § 28
danového fadu feSiciho problematiku predbézné otazky a jednak z ustalené
judikatury NejvysSiho spravniho soudu.

Z ustanoveni § 28 danového fadu lze dovodit, Ze ,vyskytne-li se v fizeni
otazka, o které jiz pravomocné rozhodl pfisluSny organ, je spravce dané takovym
rozhodnutim vazan. Jinak si mize spravce dané o takové otazce ucinit Usudek nebo
dat pfislusnému organu podnét k zahajeni fizeni. Spravce dané si nemulze jako o
pfedbézné otazce ucinit usudek o tom, zda a kym byl spachan trestny €in nebo
prestupek nebo o osobnim stavu ob€ana.” Uvedena pravni uprava tedy stanovi meze
postupu danového organu ucinit si pfedbézny usudek a to taxativnim vyctem dvou
pfipadl. Jednak otazky, zda a kym byl spachan trestny €in nebo prestupek a dale
otazky dotykajici se osobniho stavu obCana. V ostatnich pfipadech je spravce dané
limitovan pouze za situace, ze jiz o sporné otazce rozhodl pfislusny organ. Takovym
rozhodnutim je pak spravce dané zavazan. V ostatnich pfipadech je pravomoci
spravce dané ucinit si o pfedbézné otazce usudek sam, pfiCemz jiz v tomto postupu
neni nikterak danovym fadem limitovan.

Z naznaceného tak Ize dovodit, Ze pokud spravce dané shledal, ze o otazce,
kdo je dédicem po zustavitelce H. L., dosud nerozhodl Zzadny organ, bylo jeho
pravem, ucinit si o ni jako o otazce predbézné usudek sam. Je pfitom nerozhodné,
v jaké fazi dafoveého fizeni se touto otazkou zabyval, i zda byl k jejimu vyfeSeni
nucen pristoupit z divodu ubihajici prekluzivni lhaty. Lze rovnéz konstatovat, Ze
zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti logicky zdavodnil, jaké argumenty ho
vedly ktomu, Ze za potencionalniho dédice oznacil pravé Zalobkyni. Na podporu
postupu spravce dané lze rovnéz uvest, Ze z korespondence vedené se soudni
komisaikou nepochybné vyplynulo, Ze v dobé probihajiciho dafového Fizeni jiz
nebyla otazka zvazovani, zda ma byt dan pfislusSnému organu podnét k zahajeni
fizeni, aktualni.
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Na podporu shora vysloveného a zdlvodnéného zavéru uvadi krajsky soud
rovnéz zavazny pravni nazor NejvySSiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze
dne 28. 2. 2007, ¢&j. 8 Afs 94/2005-48, z néhoz vyplyva, Ze ,Neobstoji nazor, ze k
feSeni pfedbézné otazky nema spravce dané pravomoc (snad proto, Ze jde o otazku
soukromého prava), protoze tuto pravomoc zaklada pravé ustanoveni § 28 danového
fadu. Nerozhodl-li totiz o takové otazce soud (obecné jiny pfisluSny organ), a nelze
tedy z rozhodnuti pfislusného organu vyjit, je spravce dané povinen si o otazce ucinit
usudek sam a svuj usudek také fadné zdavodnit, popf. tam, kde je to mozné, muze
dat organu k rozhodnuti pfisluSnému podnét k zahajeni fizeni. Je pfirozené, ze
usudek o sporné otazce, ktery si tak ucini spravce dané, nema judikatni u€inky; a
rozhodne-li pozdéji organ, ktery k tomu pravomoc ma, o otazce judikatnim
zpusobem, muze to zalozit divod k obnové fizeni. Tato obecna pravidla FeSeni
predbéznych otazek jsou spoleéna véem procesnim fadlim, a neni vécny ani pravni
ddvod, aby v danovém Fizeni neplatila.”

Krajsky soud tedy nemohl pfisvédCit Zalobni namitce, dle niz podminka
placeni dané dédicem mulze byt z povahy véci splnéna az po nabyti pravni moci
rozhodnuti o projednani dédictvi. Pokud spravce dané pfistoupil za dané situace
k aplikaci ust. § 28 danového fadu, ucinil tak v souladu s dafiovym fadem a jeho
postup nelze povazovat za rozporny ani s Ustavnim poradkem CR.

Dale povaZzuje krajsky soud za nutné zduraznit, Ze nelze vyloucit situaci, Ze
rozhodnuti soudu v dédickém Fizeni po zlstavitelce H. L. nebude korespondovat
zavéram, jaké si spravce dané ucinil o pfedbézné otazce. | stouto situaci
samoziejmé danovy fad pocita a to v ¢asti o mimoradnych opravnych prostfedcich.
V takovém pripadé se totiz od spravce dané ocCekava iniciovani obnovy fizeni
z Ufedni povinnosti ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. ¢/ danového fadu. Nelze tedy
souhlasit s namitkou Zalobkyné, Ze by postupem spravce dané byla nadmérné
zatézovana nebo Ze by spravce dané prekroCil v danovém fizeni meze své
pravomoci.

Krajsky soud se nemohl pfiklonit ani k namitce Zalobkyné, Ze Zzalovany
rozhodl o odvolani nezakonné, kdyz tak ucinil az po uplynuti lhaty 30 dnl. Je
nepochybné, Ze |hata pro vyfizeni odvolani neni Zalovanému stanovena obecné
zavaznym pravnim predpisem, v daném pfipadé danovym fadem, jakozto procesnim
predpisem upravujicim spravu dani. V postupu Zalovaného, ktery nevydal rozhodnuti
o odvolani v zalobkyni vyzadované Ihuté tedy, nelze spatfovat zadné pochybeni a
nelze jej oznacit ani za protizakonny.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobkyné
ve véci nebyla Uuspésna, soud ji proto pravo na nahradu nakladl fizeni nepfiznal. Ze
spravniho spisu nevyplynulo, Ze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly. Proto krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 18. fijna 2010
Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu






