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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Petra Sebka a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci
7alobce: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
936/3, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,
ttida Kpt. JaroSe 7, za ucasti: Telefonica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 4,
Za Brumlovkou 266/2, o 7alob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 19.2.2009, ¢j. UOHS-R199,200/2008/02-
1894/2009/310/LJa,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni nep¥iznav a.
II1. Osoba zGcastnéna na fizeni nem a pr av o nanahradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce napadd rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. UOHS-R199,200/2008/02-
1894/2009/310/LJa ze dne 19.2.2009, kterym bylo potvrzeno piedchozi rozhodnuti
vydané v prvnim stupni spravniho ftizeni ¢.j. S220/2008/VZ-18880/2008/540/VK ze
dne 10.11.2008 a zamitnuty rozklady proti nému podané, mimo jiné i rozklad
zalobciiv.
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I. Podstata véci, napadené zavéry zalovaného

Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce coby zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach
(dale jen ,,ZVZ*), tim, Ze nedodrzel postup pro stanoveni ptredpoklddané hodnoty
vetfejné zakazky a vetejnou zakazku ,,Smlouva o zabezpefeni krizové komunikace*
zadal jako zakdzku malého rozsahu, ¢imz porusil § 13 odst. 2 ZVZ, pficemZ tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a soucasné dne 29.4.2006
uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem (nyni osoba zucastnéné na tizeni). Za to byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 150 000,- K¢.

Podle Zalovaného Zzalobce pii stanoveni predpoklddané hodnoty vefejné
zakazky nezohlednil plnéni, ktera budou na zaklad¢ uzaviené smlouvy vybranému
uchazeci plynout od vSech tcastnikli krizové komunikace. Podle Zalovaného smlouva
uzaviena s vybranym uchazecem stanovi, Zze mobilni telefonni ¢islo G€astnika krizové
komunikace muze byt zatazeno mezi krizova telefonni Cisla pouze v ptipadé€, Ze
vlastnikem SIM karty, k niZ je pfifazeno, je vybrany uchaze¢ a Uc€astnik krizové
komunikace jeho prostednictvim odebira pausalni sluzby. Do ptedpokladané hodnoty
vefejné zakazky bylo tedy podle Zalovaného zapotiebi zahrnout nejen plnéni, které
vybranému uchazec¢i mél hradit sam Zalobce, ale téz pInéni, které méli hradit ucastnici
krizové komunikace odebirajici po dobu uc€innosti smlouvy v souvislosti s odbérem
pausalnich sluzeb.

Zalovany zjistil, Ze nejlevn&jsi tarif vybraného uchazeée, na zakladé kterého
mohli Gcastnici krizové komunikace odebirat od vybraného uchazece pausalni sluzby,
je 92,44 K¢ bez DPH, spodni hranice ptedpokladaného poctu ucastnik krizové
komunikace byla podle Zalovan¢ho 15000 ucastnikil, smlouva byla uzaviena na
obdobi 3 let. Z toho Zalovany dovodil, ze piredpokladand hodnota vetejné zakazky
m¢éla dosahnout ¢astky minimalné 49 917 600,- K¢ (15 000 ucastnikt x 92,44 K¢ x 36
mésicll) a jednalo se tedy o vetejnou zakdzku nadlimitni podle § 12 odst. 1 ZVZ. Ta
méla byt zadana v zadavacim tizeni (§ 21 odst. 1 ZVZ).

Podstatou argumentace Zalovaného byla skutecnost, Ze Zzalobci coby zadavateli
ze smlouvy sice nevznikl pfimy penézity zavazek viici vybranému uchazeci, ale
de facto se jednalo o Uplatné poskytovani sluzeb na zéklad¢ pozadavku Zalobce, kdyZz
o nastaveni pirednostniho spojeni i priority rozhoduje zalobce. Ackoli se u financovani
vetejnych zakazek zpravidla jednd o uplatu hrazenou zadavatelem, nelze podle
zalovaného vyloucit ani nepfimou uhradu tfetimi osobami. Pro urceni pfedpokladané
hodnoty vetejné zakdzky je v tomto piipad¢ rozhodujici vysSe plnéni, kterou vybrany
uchaze¢ za poskytnuti pfedmétu vetejné zakazky celkem obdrzi.

Tyto zavéry zalovaného jsou napadeny zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce ve své zalobé predeviim tvrdi, Ze pro naplnéni definice veiejné
zakazky podle § 7 odst. 1 ZVZ musi byt splnéna podminka uplatnosti na strané
zadavatele; zadavateli tedy ze smlouvy musi vzniknout ptimy finan¢ni zavazek — a ten
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je urCujici pro vypocet predpokladané hodnoty vetfejné zakazky. Smlouva, kterou
zalobce s vybranym uchazeCem uzaviel, nezakldd4d povinnost odebirat od vybraného
uchazeCe pausalni sluzby, ucastnici krizové komunikace nejsou povinni sluzby
prednostniho spojeni vyuzit, jde o jejich pravo. Ugastnici krizové komunikace jsou
podle smlouvy opravnéni od okamziku, kdy s ni projevi souhlas. Pfedmétem smlouvy
neni zabezpeCeni komunikace, ale zabezpeceni pfednostniho spojeni pro krizova
telefonni ¢&isla Gcastnikd krizové komunikace. Zalobce o zabezpedeni ptednostniho
spojeni sam nerozhoduje, pouze pozadavky ucastniki krizové komunikace na
zabezpeéeni piednostniho spojeni piedklada vybranému uchazeéi k realizaci. Uhrady
ucastnik krizové komunikace za odbér pauSalnich sluZzeb nejsou dalSim pfijmem
vybraného uchazece, plynoucim ze smlouvy, nebot’ Gcastnici krizové komunikace se
k odbéru pausélnich sluzeb od vybraného uchazece zavézali na zédkladé¢ mezi nimi
dobrovolné uzavienych smluvnich vztaht, a nikoli na zakladé této smlouvy; telefonni
hovory vysilané, popf. pfijimané prostfednictvim krizovych telefonnich disel,
opravnéné uzivanych ucastniky krizové komunikace, jsou vradmci piednostniho
spojeni zpoplatnény v souladu se standardnimi smluvnimi ujedndnimi, uzavienymi
mezi Ucastniky krizové komunikace a vybranym uchazecem (k tomu 1 ¢l. 7 smlouvy).
Smyslem ¢l. 3.2 smlouvy pak neni stanoveni povinnosti u¢astnikl krizové komunikace
odebirat pausalni sluzby od vybraného uchazece, ale pouze vyjadieni nevhodnosti
vyuZzivat pro ucely krizové komunikace tzv. predplacené karty.

Déle zalobce zejména zdlraziuje, Ze k zajiSténi spojeni v ramci krizové
komunikace mohou jeji Gcastnici vyuzit sluzeb kteréhokoli poskytovatele mobilnich
sluzeb, a to takového, ktery nejlépe spliiuje pozadavky jednotlivych tcastnikii krizové
komunikace, a nejsou povinni odebirat sluzby od vybrané¢ho uchazece, véetné sluzby
piednostniho spojeni.

Rovnéz podle Zzalobce nebylo divodu odvijet pfedpokladanou hodnotu veiejné
zakazky od poctu 15 000 mobilnich telefonnich ¢isel Gi€astnikil krizové komunikace,
nebot’ pocet 15 000 az 30 000 uvedeny ve vymezeni predmétu vefejné zakazky byl
zalobcem uveden pouze sohledem na technické a kapacitni moznosti mobilnich
operatorti; zadny minimalni pocet telefonnich ¢isel pozadovan ani sjednan nebyl, a to
z toho diivodu, Ze tento pocet nelze piedem objektivné stanovit. Smlouva je postavena
na moznosti ucastnikii krizové komunikace ziskat, pfi zachovani si stavajiciho
operatora, zdarma sluzbu ptednostniho spojeni stim, ze zalezi na jednotlivych
ucastnicich, zda a za jakych podminek budou telefonni ¢isla pouzivat.

Déle zalobce uvadi dil¢i nepfesnosti a chyby v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného. Docasné odpojeni SIM je volitelnou sluzbou, 1ze ji vyuzit opakované a
neni obecné zpoplatnéna. Nekteré tarify, zejména nabizené segmentu vetejné spravy,
umoziuji vyuzit tuto sluzbu zdarma. Navic po uplynuti maximélni mozné doby
odpojeni lze pfejit na jiny druh odpojeni — a telefonni ¢islo miize byt zapojeno napf.
pouze na 1 den. Kromé¢ toho spojeni prostiednictvim ¢isel 112, 150, 155 atd. je
zabezpeceno 1 v dob¢ odpojeni ¢isla.
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Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti Zalovaného zruSit a v€c mu vratit
k dal§imu fizeni. Na tomto svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu
fizeni pfed soudem.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany se k zalobnim tvrzenim vyjadfil nesouhlasné. Setrvava na svém
zaveru, k némuz dospél ve spravnim fizeni; pro splnéni podminky tUplatnosti nemusi
zadavateli ze smlouvy vzniknout pfimy finan¢ni zavazek, v tomto piipad¢ se fakticky
jedna o uplatné poskytnuti sluzeb ve prospéch Zalobce, byt je uplata poskytovana ze
strany tfetich osob a nikoli pfimo od Zalobce. Ten sjednal zabezpeceni krizové
komunikace. Aby bylo fadné fungovani této sluzby zajisténo, jsou vSichni ucastnici
krizové komunikace povinni mit s vybranym uchazecem uzavienou smlouvu o odbéru
pausalni sluzby, nebot’ bez toho by zabezpeceni krizové komunikace nebylo mozné.

Déle Zzalovany podrobnou argumentaci zpochybnuje jednotliva Zalobni tvrzeni,
mimo jiné odkazuje na zédkon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
o zmén¢ nekterych zékont, a na vyhlasku ¢. 328/2001 Sb., o nékterych podrobnostech
zabezpecCeni integrovaného zachranného systému, a zjejich ustanoveni dovozuje
povinnost ucastnikili krizové komunikace piednostniho spojeni vyuzit.

Moznost vyuzit sluzeb kteréhokoli mobilniho operatora pro ucastniky krizové
komunikace déna neni, Zalovany odmitd i dal$i Zalobcovy dil¢i argumenty proti
odivodnéni.

Zalovany navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout. I Zalovany setrval na
svém procesnim stanovisku po dobu celého fizeni pred soudem.

IV. Podstatné skutenosti

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji zejména nasledujici pro posouzeni véci
rozhodné skutecnosti:

Zalobce kontrahoval smlouvu s vybranym uchazetem v rezimu vefejné zakazky
malého rozsahu. Ve vyzvé k podani nabidky na uzavieni smlouvy byl pfedmét verejné
zakdzky vymezen jako zabezpeceni nastaveni piednostniho spojeni pro subjekty
podilejici se na krizové komunikaci, pfitom piednostni spojeni musi byt nastaveno pro
15000 az 30 000 mobilnich telefonnich ¢isel, nastaveni ptednostniho spojeni bude
vyzadovano vZzdy cestou zalobce.

Ze smlouvy uzaviené s vybranym uchazeCem (Smlouva o zabezpeceni krizové
komunikace ze dne 29.4.2008, nikoli ze dne 29.4.2006, podle zdejsiho soudu se ve
vyroku prvostupiiového rozhodnuti Zalovaného jednd o zfejmou chybu v psani)
vyplyva, ze ucCastnikem krizové komunikace jsou slozky integrovaného zachranného
systému, ministerstva, jiné ustfedni spravni ufady, spravni Gfady s krajskou ptisobnosti
nebo plsobnosti ve spravnich obvodech obci s rozsifenou piisobnosti, organy kraju,
organy obci a dalsi organy ¢i pravnické osoby, které urci Zalobce coby odbératel.
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Pfredmétem smlouvy (€l. 1) je zabezpeCeni pfednostniho spojeni pro krizova
telefonni Cisla UcCastnikii krizové komunikace a dal$i plnéni souvisejici se
zabezpeCenim fungovani krizovych telefonnich Cisel pfi mimotadnych udalostech,
krizovych stavech a pfi pripravé na mimoraddné udalosti a krizové stavy. Podle ¢l. 2
smlouvy jsou ucastnici krizové komunikace z této smlouvy opravnéni od okamziku,
kdy s ni projevi souhlas.

Podle ¢l. 3 smlouvy se vybrany uchazec¢ coby dodavatel zavazuje v piipadé
vyhlaseni krizového stavu ¢i vzniku mimotadné udalosti poskytovat prednostni spojeni
telefonnich hovorti vysilanych a pfijimanych prostfednictvim krizovych telefonnich
¢isel Ucastnikii krizové komunikace (bod 3.1). Mobilni telefonni c¢islo ucastnika
krizové komunikace miize byt zatfazeno mezi krizova telefonni Cisla pouze v ptipadé,
splituje-li nasledujici podminky: a) vlastnikem SIM karty, k niz je pfifazeno, je
vybrany uchaze¢ coby dodavatel a b) ucastnik krizové komunikace jeho
prostiednictvim odebira pausalni (post-paid) sluzby (bod 3.2).

Podle ¢l. 7 smlouvy telefonni hovory vysilané, popft. pfijimané prostfednictvim
krizovych telefonnich ¢isel vybraného uchazece coby dodavatele, opravnéné
uzivanych ucastniky krizové komunikace, budou v ramci pifednostniho spojeni
zpoplatnény v souladu se standardnimi smluvnimi ujednanimi, uzavienymi mezi
ucastniky krizové komunikace a vybranym uchaze¢em coby dodavatelem.

Smlouva byla uzaviena na obdobi od 1.7.2008 do 1.7.2011 (¢l. 8 smlouvy).

Z tzv. Uzivatelskych dotazli zalozenych ve spravnim spisu mimo jiné vyplyva,
ze ptevést sluzbu ,,Prioritni volani* na jiné ¢islo 1ze za podminky, ze se jednd o ¢islo
s aktivnim pausSalnim tarifem vybraného uchazece (str. 1 listiny ,,Uzivatelské dotazy*
zurnalizované ve spravnim spisu pod €. 7). Sluzba ,,Prioritni volani* je ptenositelnd na
tel. Cislo jiného operatora za podminek, ze toto tel. Cislo jiz bylo pieneseno do sité
vybraného uchazece a je na ném aktivovan pausalni tarif (str. 2 listiny ,,Uzivatelské
dotazy*). V dobé¢ ,,vyhlaSeni krize* bude volani Gctovano dle tarifu, ktery bude na
tomto Cisle aktivovan (str. 3 listiny ,,Uzivatelské dotazy*).

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&jSich piedpisi — dale jen ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Rozsah prezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zdsadn€ vymezen v Zalob& uplatnénymi Zalobnimi
body.

Soud rozhodoval o zalobé¢ bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1
s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jedinou — a tedy kli€¢ovou — otdzkou v pravé souzené véci je posouzeni toho,
jaké plnéni mélo byt zahrnuto do ,,plnéni zadavatele®, ve vztahu k némuz méla byt
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stanovena predpokladana hodnota veifejné zakéazky, jejiz vysSe urovala postup podle
ZVZ; je tedy zapotiebi posoudit, zda do piredpokladané hodnoty vetejné zakazky bylo
treba zahrnout kromé plnéni, které vybranému uchaze¢i mél hradit sam Zalobce, také
plnéni, které m¢li hradit po dobu Uc¢innosti smlouvy ucastnici krizové komunikace za
odbér pausalnich sluzeb.

Podle § 7 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakazkou zakazka realizovana na zakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je Uplatné
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci.

Podle § 13 odst. 1 ZVZ se ptedpokladanou hodnotou vetejné zakazky rozumi
zadavatelem piedpokladand vySe penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni vefejné
zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zaddvacim fizeni
pted jeho zahajenim.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) ZVZ ma-li byt smlouva uzaviena na dobu urcitou,
piredpokladand hodnota vefejné zakazky na dodavky se stanovi na zakladé
ptedpoklddané vySe celkového penézitého zavazku zadavatele za dobu uUCinnosti
smlouvy na dodavky.

Podle § 15 odst. 1 ZVZ se § 14 odst. 1 ZVZ pro stanoveni ptredpokladané
hodnoty vefejné zakazky na sluzby pouzije obdobng¢.

Z ustanoveni § 7 odst. 1 ZVZ zdejsi soud obecné dovozuje znaky vetejné
zakazky nasledovné:

1. vznikd smluvni vztah mezi zadavatelem (ktery je vymezen v ust. § 2 ZVZ) a
dodavatelem (event. dodavateli),

2. predmétem veiejné zakazky jsou dodavky, sluzby nebo stavebni prace

(pInéni vefejné zakazky),

zadavatel pozaduje ziskani plnéni vefejné zakazky,

dodavatel (event. dodavatelé) poskytuje plnéni vefejné zakazky,

5. dodavatel za poskytnuti plnéni vetfejné zakazky pozaduje uplatu (Uplata je
znakem tohoto ,,obchodu®) a

6. zadavatel za poskytnuti plnéni vefejné zakazky poskytuje dodavateli (event.
dodavateliim) uplatu.

Calihe

Konkrétni zakézka tedy nabyva charakteru vetfejné zakazky podle ZVZ tehdy,
pokud plnéni veiejné zakazky, které naplnuje znaky jednotlivych druhti veiejnych
zakézek vymezenych podle pfedmétu v souladu s § 8 az 10 ZVZ, poptava zadavatel,
pokud plnéni vetfejné zakazky se zavazuje poskytnout zadavateli dodavatel a zaroven
pokud zadavatel za poskytnuté plnéni vefejné zakézky zaplati dodavateli tplatu.
Zjednodusen¢ to obecn¢ znamena, ze fakticky ,,ve sméru od zadavatele pro dodavatele
plyne uplata“ a ,ve sméru od dodavatele pro zadavatele plyne plnéni vetejné
zakazky*“.

Z pohledu pravé souzené véci se mezi zalobcem a zalovanym jevi spornym
naplnéni znakl 5. a 6. Tu zdej$i soud na strané jedné souhlasi se zalobcem, ze znakem
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vetejné zakazky je jeji ,,uplatnost® (to ostatné nepopira ani zalovany), na strané druhé
vSak zdejsi soud souhlasi se Zalovanym, Ze s ohledem na konkrétni pfedmét vetejné
zakazky, povahu a zplsob uskuteChiovani plnéni, jez ma byt pro zadavatele
realizovano, nemusi byt vzdy ze strany zadavatele plnéno piimo. Nemusi se tedy vzdy
jednat vyluéné o zadavateliv pfimy penézity zavazek; celkovym penézitym zdvazkem
zadavatele (slovy § 14 odst. 1 ZVZ aplikovatelného podle § 15 odst. 1 ZVZ 1 na
vefejné zakazky na sluzby) je tedy zadavatelem piedpokladand vySe penézitého
zavazku vyplyvajici z plnéni vetejné zakazky (slovy § 13 odst. 1 ZVZ), jenz vyplyva
ze zadavatelem (na stran¢ objednatele, kupujiciho, odbératele atd.) uzaviené smlouvy.

Ptestoze tedy obecné plati, ze vySe thrady za splnéni vetfejné zakazky (tedy
,uplata ve sméru od zadavatele k dodavateli®) je zdsadn€ shodnd s cenou obsazenou
v nabidce vitézného uchazece, ktera se zpravidla vyjadiuje v penézich, a ze platba ve
sméru od zadavatele k dodavateli je uskute¢iiovdna piimo zadavatelem a k jeho tizi,
neznamena to, ze je-li uhrada plnéni ,,ve prospéch zadavatele podle zadavatelem
uzaviené smlouvy uskute¢néna na zdkladé jiného mechanismu (byt’ 1 fakticky jinymi
subjekty, plyne-li pro n¢ povinnost k této tthrad¢ ze zadavatelem uzaviené smlouvy),
piestava byt takové plnéni vefejnou zakazkou. Je-li podle zdejSiho soudu plnéni, ptfimo
odvislé od uzaviené smlouvy mezi zadavatelem (tu Zalobcem) a dodavatelem (tu
vybranym uchazecem, osobou zic¢astnénou na fizeni), plnénim z vetfejnych prostiedki,
pak musi byt vytvofeny vSechny pfedpoklady, aby smluvni vztah, je-li jeho disledkem
plnéni z vetfejnych prostiedktli, byl ze strany zadavatele uzavien pii zajiSténi fadné
fungujiciho soutézniho prosttedi a pii dodrzeni pravidel vyplyvajicich ze ZVZ. Stejné
jako nelze povahu kontrahovaného smluvniho vztahu z pohledu ZVZ posuzovat podle
formalniho podfazeni uzaviené smlouvy pod konkrétni smluvni typ (k tomu se
Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 31.5.2010, sp. zn. 8 Afs 60/2009,
www.nssoud.cz), nelze ji posuzovat ani podle toho, zda plnéni z vefejnych prostredkl
souvisejici s pfedmétem smlouvy a s dodrZzenim prav a povinnosti podle této smlouvy
jejimi smluvnimi stranami ma byt fakticky realizovano pouze témito jejimi smluvnimi
stranami nebo subjekty jinymi. Pfestoze jsou zfejm¢ obecné Castéjsi situace, kdy
plnéni z vetejnych prostiedkl realizuje sdm zadavatel (z ,,jemu svéfenych vetejnych
prostiedkil), nelze naplnéni znaktl vetejné zakazky omezovat pouze na tyto ptipady.

Pokud zdej$i soud v pravé souzené veci uvazi okruh ucastnikti krizové
komunikace (slozky integrovan¢ho zachranného systému, ministerstva, jiné Ustfedni
spravni ufady, spravni ufady s krajskou pusobnosti nebo plisobnosti ve spravnich
obvodech obci s rozsifenou plsobnosti, orgadny kraji, organy obci a dal$i organy c¢i
pravnické osoby, které ur¢i zalobce coby odbératel), pak jde o ucastniky (nejvyse
vyjma zbytkové ,piipadné Zzalobcem coby zadavatelem urcené™ skupiny ,,jinych
pravnickych osob*) vyluéné hospodarici s vefejnymi prostiedky, ktefi nadto maji
povinnost zalobcem zajistované krizové komunikace vyuzit (jak bude podrobné
uvedeno nize). V takovém pifipad¢ tedy podle zdejStho soudu obstoji veSkera
argumentace Zalovaného, podle niZ pro splnéni podminky ,,iplatnosti* plnéni nemusel
ze smlouvy vzniknout piimy penézity zdvazek pouze zalobci, nybrz Ze pro splnéni této
podminky postacilo, Ze v disledku uzaviené¢ smlouvy k zabezpe€eni jejiho ucelu a
plnéni ze strany dodavatele bylo dodavatelovo plnéni kompenzovéano (kromé
samotného protiplnéni ptimo od Zalobce) téZ protiplnénim od jinych osob zatazenych
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mezi ucastniky krizové komunikace. Bylo-li pro potieby realizace plnéni vybrané¢ho
uchazece (zabezpeCeni ptfednostniho spojeni pro krizova telefonni Cisla ucastniki
krizové komunikace a dalSi plnéni souvisejici se zabezpeCenim fungovani krizovych
telefonnich cisel pfi mimoradnych udalostech, krizovych stavech a pii ptipravé na
mimofadné uddlosti a krizové stavy) plnit i1 jednotlivymi ucastniky krizové
komunikace, pak se jednalo pouze o jinou konstrukci jinak ,,obvyklé* zadavatelovy
platby ve prospéch dodavatele, tedy o jinou konstrukci odmény dodavateli za plnéni
podle uzaviené smlouvy. Hodnota tohoto plnéni, jde-li o plnéni z vetejnych
prosttedkl, se pak stdva soucasti celkové hodnoty vefejné zakazky — a musi byt
zapocitana do celkové predpokladané hodnoty vetejné zakazky.

Zdejsi soud se tedy ztotoziuje se zaveérem zalovaného, ktery lze shrnout
nasledovné: Zalobce sjednal moznost prednostniho spojeni v ramci zabezpeCovani
krizové komunikace mezi vSemi jejimi Gcastniky, aby vSak bylo fddné fungovani této
sluzby zajisténo, musi mit vSichni ucastnici krizové komunikace s vybranym
uchazeem uzavienu smlouvu o pauSalnim odbéru sluzby (post-paid sluzba) a za ni
vybranému uchazeci platit (¢l. 3). Pfestoze se ¢l. 7 smlouvy vyjadiuje pouze k platbam
jednotlivych ucastnikl krizové komunikace v ramci ptednostniho spojeni (tak, Ze toto
piednostni spojeni bude vybranym uchazecem ucétovano podle ,,béZnych* podminek
tarifil), je vzhledem k jasné sjednané povinnosti Ucastnik krizové komunikace mit
s vybranym uchazecem uzavienu smlouvu o pauSilnim odbéru sluzby (post-paid
sluzba) tteba dovozovat povinnost ucastnikli krizové komunikace platit tento pausalni
odbér sluzby. Podstatnou je pfitom skutecnost, Ze tito Gcastnici krizové komunikace,
byt se jedna o samostatné pravni subjekty, jak namitd zalobce, si fakticky dodavatele
— operatora pro provoz telefonnich cisel, ktera jsou do krizové komunikace zatfazena a
u kterych lze zlogiky véci predpokladat, Ze je budou pouzivat i mimo krizovou
komunikaci k ,,béznému voldni“, jiz sami nevybiraji, nybrz poptavaji tyto sluzby
vyluéné od vybraného uchazece, u né¢hoz je poptavat musi poté, co ,,vyjadii souhlas®
se smlouvou vcetné jejiho ¢l. 3. Podle zdejSiho soudu je tedy podstatné nasledujici:
aby byla od 1.7.2008 do 1.7.2011 zajisténa krizova komunikace vcetné prednostniho
spojeni, musi sluzeb vybraného uchazece ucastnici krizové komunikace v tomto
obdobi vyuZivat - a za jejich vyuziti na zaklad¢ uzaviené smlouvu o pausalnim odbéru
sluzby (post-paid sluzba) platit.

Zdejsi soud tedy sice vnima i pravidlo vyplyvajici ze ¢l. 2 smlouvy, podle
n¢hoZ jsou ucastnici krizové komunikace z této smlouvy opravnéni od okamziku, kdy
sni projevi souhlas, ztoho vSak nelze dovozovat pouze zdanlivé spravny zaveér,
k jakému dospiva zalobce, a sice ze tato smlouva vlastné pro ucastniky krizové
komunikace zavazna neni (e jim zadnou povinnost neuklad4). Zalovany v bodech 33.
a nasl. napadeného rozhodnuti tento problém dostatecné osvétluje a na zakladé odkazl
na pravni piedpisy dovozuje, ze prestoze smlouva uzaviena s vybranym uchazeem
povinnost vyuziti sluzby ptednostniho spojeni pro jednotlivé Ucastniky krizové
komunikace nestanovi, fakticky jim tato povinnost vznikd z pravnich piedpis.
Spravné tu Zalovany poukazuje na zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
systtmu a o zméné nckterych zakonl, ktery v § 4 uvadi jednotlivé slozky
integrované¢ho zachranného systému, a na vyhlasku Ministerstva vnitra ¢. 328/2001
Sb., o nékterych podrobnostech zabezpeceni integrovaného zachranného systému,
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ktera upravuje zplsoby krizové komunikace mezi jejimi Gc€astniky vetné organizace
spojeni. Podle § 29 odst. 2 pism. d) uvedené vyhlasky ke krizové komunikaci slouzi
mimo jiné pravé vefejnd mobilni telekomunikaéni sit’, ve které je spojeni jisténo
v ramci regulacnich opatfeni uplatnénim ptfednostniho spojeni. Z toho zdejsi soud
dospiva ke stejnému zavéru jako Zalovany, a sice ze ucastnik krizové komunikace
musi v piipadech potieby krizové komunikace vyuzit vefejnou mobilni sit’, ve které je
spojeni jiSténo uplatnénim prednostniho spojeni, a to je prave sit’ vybraného uchazece.
Vybrany uchaze¢ toto pifednostni spojeni zajiStuje mobilnim telefonnim cislim
ucastnikl krizové komunikace. Mobilni telefonni ¢islo pfitom mtze byt zafazeno mezi
krizové telefonni ¢isla pouze v ptipadé, Ze vlastnikem SIM karty, k niz je pfifazeno, je
vybrany uchaze¢ coby dodavatel a tcastnik krizové komunikace jeho prostfednictvim
odebira pausalni (post-paid) sluzby. Aby byly tyto podminky naplnény, musi byt tedy
ucastnik krizové komunikace ve smluvnim vztahu s vybranym uchazecem, v ramci
n¢hoz jsou mu zpoplatiovany telefonni hovory z téchto Cisel.

Za tohoto stavu nemize obstat argumentace zalobce vychdzejici z takového
vykladu § 13 odst. 1 a § 14 odst. 1 na zdkladé¢ § 15 odst. 1 ZVZ, podle né¢hoz
predpokladanou hodnotou vefejné zakazky je zadavatelem piedpokladand vySe
penézitého zavazku, ktery vyplyva z plnéni vetejné zakazky vylucéné (vzdy pouze) pro
zadavatele. Takto izolované jazykovy vyklad zalozeny fakticky na pouziti slov
»-..vySe celkového penézitého zavazku zadavatele ...* v § 14 odst. 1 ZVZ (§ 13 odst.
1 ZVZ se o tom, Ze by muselo vylu¢né jit o pfimy zadvazek zadavatele, nezminuje) by
podle zdejSiho soudu mohl nespravné vyloucit aplikaci ZVZ na ptipady specifickych
kontraktl, v nichz zadavatel sice objedndva plnéni a nese za jeho objednani a realizaci
v ramci svych ukold uvnitt vefejné spravy odpovédnost, nicméné protiplnéni nejde
zjim spravovanych rozpoctovych prosttedki, nybrz =z vefejnych prostiedki
spravovanych jinymi subjekty (jez ovSem také mohou byt v postaveni zadavatell).
Z pohledu vykladu jak § 7 odst. 1, tak § 13 odst. 1 a navazujiciho § 14 odst. 1 za
pouziti § 15 odst. 1 ZVZ, je podle zdejSiho soudu klicové ptfiznat zédsadni vyznam
skutecnosti, Ze vybranému uchazeci se na zédkladé smlouvy uzaviené v ramci vykonu
ukolti uvniti vetfejné spravy mezi zalobcem, jenz je zadavatelem, a vybranym
uchazecem dostalo protiplnéni z vefejnych prostiedkt, a ze ti, ktefi nad rdmec plnéni
samotného zalobce vybranému uchazeci plnili, takto plnit fakticky museli, byt’ piedtim
méli podle ¢l. 2 smlouvy formalné¢ vyslovit s touto smlouvou sviij souhlas.

Konstrukce Zalovaného, podle niz predpokladana hodnota vetejné zakazky méla
zahrnovat nejen plnéni, které vybranému uchazec¢i mél hradit sam Zzalobce, ale téZ
plnéni, které méli hradit Gi¢astnici krizové komunikace odebirajici po dobu u€innosti
smlouvy pausalni sluzby od vybraného uchazece (které odebirat a tedy i hradit pro
zajisténi krizové komunikace od néj museli), je tedy podle zdej$iho soudu spravna a
zékonna.

Jestlize zalovany nésledné provedl vypocet predpokladané hodnoty veiejné
zakazky vcetné zapoc€itani plnéni od Uc€astnikil krizové komunikace (body 37. a nasl.
napadeného rozhodnuti, str. 5 a 6 prvostupiiového rozhodnuti), pak rovnéz postupoval
podle zdejsiho soudu spravné. Jestlize zabezpe€eni nastaveni pfednostniho spojeni pro
ucastniky krizové komunikace je zdarma a jestlize vesSkeré SIM karty, pro které ma byt
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pfednostni spojeni nastaveno, podléhaji podle ¢l. 7 smlouvy standardnim tarifim,
jestlize podle ¢l. 3 smlouvy musi byt vlastnikem SIM karty vzdy vybrany uchazec a
musi-li Gc€astnik krizového tizeni odebirat pausalni (post-paid) sluzbu, pak vzal-li
zalovany za podklad svého vypoctu nejnizsi castku, kterou je povinen ucastnik krizové
komunikace pravé vybranému uchazeci po celou dobu ucinnosti smlouvy platit a
stanovil-1i ji s ohledem na vymezeni pfedmétu vetejné zakazky pro minimalni pocet
ucastnikil krizové komunikace (15 000), postupoval jediné moznym a podle zdejSiho
soudu spravnym zpisobem. Pocet 15000 mobilnich telefonnich ¢isel ucastnikl
krizové komunikace musi byt vniman jako kli¢ovy udaj nikoli ,, ...pouze s ohledem na
technické a kapacitni moznosti mobilnich operatorii...“, jak uvadi Zalobce, nybrz
z pohledu samotného vymezeni predmétu vetejné zakazky (tedy aby bylo najisto
postaveno, co piesn¢ zadavatel poptava). Tento predmét byl vymezen jasné
(,,zabezpeceni nastaveni prednostniho spojeni pro subjekty podilejici se na krizové
komunikaci®), pfitom vyzva k podani nabidek jednozna¢né stanovi, Ze ,, ...prednostni
spojeni musi byt nastaveno pro 15 000 az 30 000 mobilnich telefonnich cisel... “. Proto
tedy zalovany pfi svych vypoctech divodné vychdzel z dolni hranice 15 000 cisel,
kterd vymezovala rozsah plnéni v rdmci vetejné zakazky.

Ze shora uvedenych divodu se tedy zdejsi soud se Zalovanym ztotoznuje jak
v otazce celkového nahledu na konstrukci smluvniho vztahu mezi zalobcem a
vybranym uchazeem a na zpisob vypoctu piedpokladané hodnoty vetfejné zakazky,
tak v otazce konkrétniho postupu, jakym zalovany v souzené véci dospél k vypoctu
ptedpoklddané hodnoty vetejné zakazky.

Pokud Zzalobce nyni v zalobé tvrdi, Ze smlouva, kterou zalobce s vybranym
uchazeCem uzaviel, nezakldda povinnost odebirat od vybraného uchazece pausSalni
sluzby, pak toto tvrzeni je v rozporu s textem smlouvy (¢l. 3 - mobilni telefonni ¢islo
ucastnika krizové komunikace mize byt zafazeno mezi krizova telefonni ¢isla pouze
v ptipad¢, je-li vlastnikem SIM karty, kniz je pfifazeno, vybrany uchaze¢ coby
dodavatel a ucastnik krizové komunikace jeho prostiednictvim odebird pausalni /post-
paid/ sluzby) i s odpovédmi vybraného uchazee na uzivatelské¢ dotazy (sluzbu
,Prioritni volani“ Ize podle samotného vybraného uchazece na jiné Cislo prevést za
podminky, Ze se jedna o Cislo s aktivnim pausalnim tarifem vybraného uchazece).

Pokud tedy zalobce tvrdi, Ze smyslem ¢l. 3 smlouvy neni stanoveni povinnosti
ucastnikll krizové komunikace odebirat pausalni sluzby od vybraného uchazece, ale
pouze vyjadfeni nevhodnosti vyuZivat pro Ucely krizové komunikace tzv. ptfedplacené
karty, pak jde o tvrzeni vrozporu stextem smlouvy i1 s odpovéd'mi vybrané¢ho
uchazece na uZzivatelské dotazy.

Tvrdi-li Zalobce, ze ucastnici krizové komunikace nejsou povinni sluzby
pfednostniho spojeni vyuZit, jde o jejich pravo (Gcastnici krizové komunikace jsou
podle smlouvy opravnéni od okamziku, kdy s ni projevi souhlas), pak takovy zavér by
se sice prima vista mohl jevit jako spravny, nicméné jestlize ucCastnik krizové
komunikace musi v pfipadech potteby vyuzit vefejnou mobilni sit’, ve které je spojeni
jisténo uplatnénim piednostniho spojeni, a to je prave sit’ vybraného uchazece, jestlize
vybrany uchaze¢ toto pfednostni spojeni zajiStuje mobilnim telefonnim cislim
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ucastnikl krizové komunikace, jestlize mobilni telefonni ¢islo mlize byt zafazeno mezi
krizova telefonni Cisla pouze v ptipadé, ze vlastnikem SIM karty, k niz je pfifazeno, je
vybrany uchaze¢ coby dodavatel a tcastnik krizové komunikace jeho prostfednictvim
odebird pausalni (post-paid) sluzby a zéaroven jestlize pro naplnéni téchto podminek
musi byt Uc€astnik krizové komunikace ve smluvnim vztahu s vybranym uchazecem,
pak ve skutecnosti G€astnik krizové komunikace jiz zddnou moznost vybéru mobilniho
operatora nema, on sam jiz zadné plnéni nepoptavd a pouze (pro zajisténi krizové
komunikace fakticky povinn€) musi vyslovit souhlas spodminkami smlouvy.
Ucastnici krizové komunikace se sice k odbéru paudalnich sluzeb od vybraného
uchazeCe zavazali na zikladé¢ mezi nimi uzavienych smluvnich vztaht, jak uvadi
zalobce, to vSak nic neméni na shora uvedeném, Ze pro zajisténi krizové komunikace
jinak postupovat ani nemohli. Argumentace pouzitd zalovanym predstavuje
argumentaci logickou, odpovidajici téz predstavé zdejSitho soudu o rozumném
uspofadani vztahti mezi organy veiejné spravy. Uhrady uéastnikii krizové komunikace
za odbér pausalnich sluzeb tedy skutecné jsou dal$im piijmem vybrané¢ho uchazece,
plynoucim mu v disledku uzaviené¢ smlouvy, piitom jde o plnéni z vetfejnych
prostifedkd, které jiZz po uzavieni smlouvy mezi zalobcem a vybranym uchazecem
nemuze byt predmétem jakékoli soutéze (mezi mobilnimi operatory).

Jestlize zalobce tvrdi, Ze k zajiSténi spojeni v rdmci krizové komunikace mohou
jeji ucastnici vyuzit sluzeb kteréhokoli poskytovatele mobilnich sluZeb, a to takového,
ktery nejlépe splituje pozadavky jednotlivych Gcastnikli krizové komunikace, a nejsou
povinni odebirat sluzby od vybrané¢ho uchazece, vcetné sluzby piednostniho spojeni,
pak ani toto tvrzeni neni divodnym. Zalovany dostatedné zfetelné osvétlil (souhrnné
v bodu 36. napadené¢ho rozhodnuti) technickou nemoznost zajistit pfednostni spojeni
mezi vice mobilnimi sitémi. Sdm Zalobce obdrzel ke své vyzveé nabidky, znichz
vyplyva, Ze jednotlivi mobilni operatofi nejsou schopni zajistit pfenositelnost priority
spojeni navzajem mezi mobilnimi sitémi, navic tuto nemoznost potvrzuji 1 dalsi zdroje,
jak je zalovany v bodu 36. napadeného rozhodnuti uvadi a zalobce nerozporuje.

Pokud Zzalobce dale tvrdi, ze smlouva je postavena na moZznosti U€astnikl
krizové komunikace ziskat, pfi zachovani si stadvajiciho operatora, zdarma sluzbu
prednostniho spojeni s tim, Ze zéalezi na jednotlivych UcCastnicich, zda a za jakych
podminek budou telefonni ¢isla pouzivat, pak i tato argumentace je pravdiva pouze
Castecné: lze sice tvrdit, Ze smlouva je postavena na moznosti ucastnikli krizové
komunikace ziskat zdarma sluZzbu piednostniho spojeni, avSak pii zachovani si
stavajiciho operatora pouze tehdy, je-li jim pravé vybrany uchaze¢. Zalezi sice na
jednotlivych tuCastnicich krizové komunikace, zda a za jakych podminek budou
telefonni ¢isla pouzivat, nicméné¢ aby byla zajisténa funkcnost krizové komunikace,
jak k ni sméfuje smlouva mezi zalobcem a vybranym uchazecem, musi tito ucastnici
krizové komunikace od vybraného uchazece pausalni (post-paid) sluzby odebirat, a to
celkové nejmén¢ ve vysi, jak kni zalovany dospivd podrobné na str. 5 a 6
prvostuptiového rozhodnuti.

Konecné¢ pokud zalobce argumentuje dil¢imi nepiesnostmi ohledné¢ docasného
odpojeni SIM karty, pak za podstatna zdejsi soud povazuje nespornd tvrzeni zalobce i
zalovaného, podle nichz v pfipad¢ aktivace takového docasného odpojeni prestavaji
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byt u daného Cisla poskytovany jakékoli sluzby, vyjma tisiového volani. Vzhledem
k tomu, ze krizovd komunikace podle zdejsiho soudu nespociva primarné ve volani
tishovém, nybrz v celkové koordinaci sloZzek integrovaného zachranného systému pii
piipravé na mimotadné udalosti a pii provadéni zdchrannych a likvidacnich praci, a
tedy smyslem zabezpe€eni nastaveni pfednostniho spojeni pro subjekty podilejici se na
krizové komunikaci je predevSim zajiSténi kompletni vzdjemné komunikace, pak
jakékoli spekulace o tom, Ze by se na ndkladech spojenych s pausalnimi platbami
jednotlivych tucastnikii krizové komunikace mélo projevit vyuzivani docasnych
odpojeni SIM pouze s moznosti volat na ¢isla 112, 150, 155 atd., nemohou byt
namisté. Zdejsi soud tedy jiz z povahy véci, veden snahou o nalezeni smysluplného
zaveéru ve véci prezkumu napadeného rozhodnuti, nepiedpokldda vyuzivani sluzeb
odpojeni SIM karty pro telefonni ¢isla tcastnikli krizové komunikace ztad organii
vefejné spravy; je mu téZ velmi vzdalena predstava o tom, Ze by jednotlivé organy
vefejné spravy piipojovaly a odpojovaly SIM karty pro sva telefonni ¢isla, jeZ mohou
pouZzivat v ramci ,,béZné“komunikace, napf. ,,na 1 den®, jak argumentuje Zalobce.

VI. Shrnuti zavéru soudu

Soud tedy uzavird, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim nezakonnym, ani
nebyl postup, jenz jeho vydéani ptfedchazel, zatizen procesni vadou, jeZ by mohla
zakonnost napadeného rozhodnuti atakovat, nadto zdejsi soud nezjistil ani zadnou
vadu, k niZ by mél ptihlizet nad ramec uplatnénych zalobnich bodii.

Zdejsi soud ve shod¢ se zalovanym dovozuje, ze Zalobce nedodrzel postup pro
stanoveni predpoklddané hodnoty vetfejné zakazky a vetfejnou zakazku ,,Smlouva o
zabezpeceni krizové komunikace* zadal vrozporu se ZVZ jako zakdzku malého
rozsahu.

Poté, co zdejsi soud vycerpal obsah jednotlivych zalobnich bodt, Zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VII. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ucastniki se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci proti Zalovanému UspéSnym, a proto mu nendlezi pravo na nahradu
nakladl tizeni. To by nélezelo procesné Uspésnému zalovanému, tomu vSak ndhrada
pfiznana nebyla, nebot’ mu podle obsahu soudniho spisu v fizeni nevznikly naklady,
které¢ by piesahovaly ndklady jeho bézné ufedni Cinnosti, jejichz ndhradu by mu m¢l
soud diivodné pfiznavat.

Osoba zUcCastnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s.t.s. na nahradu naklad
fizeni pravo, nebot ji soud neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim
by ji ndklady mohly vzniknout.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.t.s., kterou Ize podat do dvou tydnl po jeho doruceni
k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu



pokracovani

13 62Ca 21/2009

v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.i's.).

V Brné dne 4. listopadu 2010

David Raus, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Gazdova



