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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci zalobkyn& J. L., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, KfiZzova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
15.10.2009, ¢islo X, o plny invalidni dichod

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& podala v zakonné |haté Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
15.10.2009, kterym ji byl podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢€. 155/1995
Sb. v platném znéni od 20.11.2009 odnat plny invalidni s odlvodnénim, Ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpec&eni Frydek-Mistek ze dne 02.10.20009 jiz
neni plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né ginnosti o 35%. Zalobkyné s rozhodnutim
Zalované nesouhlasila. Citi se pIné invalidni a neni schopna jakékoli vydélecné
¢innosti. Chodi o francouzskych holich, ma bolesti a neni schopna delSi dobu stat Ci
sedét. Zalobkyné navrhovala zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované
k dalSimu fizeni.

U nafizeného ustniho jednani Zalobkyné odkazala na Zalobu a Zzalovana
navrhovala zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich
soudniho fadu spravniho v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti
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vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), tedy ke dni 15.10.2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze Zalobkyné pobirala od 24.10.2008
plny invalidni dachod. PFi kontrolni lékafské prohlidce dne 02.10.2009 posudkovy
lékaf Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek miru poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné Cinnosti Zalobkyné hodnotil podle pfilohy €. 2 vyhlasky
C. 284/1995 Sb. v platném znéni, kapitoly XV, oddilu F, polozky 3, pismene b) 35%,
vzhledem ke stabilizaci stavu po operaci patefe a vyslovil, Zze Zalobkyné jiz neni
nadale pIné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ale je ¢asteCné invalidni
dle § 44 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. v platném znéni.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
16.06.2010 posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Ostravé.
Z posudku soud zjistil, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela ze
zdravotnické dokumentace praktického I|ékafe MUDr. L. G., z neurologického
vySetfeni (v€etné EMG) MUDr. K. ze dne 17.03.2010, z neurochirurgického vySetreni
MUDr. Ch. ze dne 07.09.2009, z neurologického vysetieni MUDr. K. ze dne
18.03.2010 a z uplné spisové dokumentace OSSZ Frydek-Mistek. Komise doSla
k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné byl stav po operaci hernie disku L4/5 14.08.2008 s odstranéném vétSiho
volného sekvestru, k datu rozhodnuti dle EMG s odeznénim aktivni kofenové léze.
K datu rozhodnuti doSlo od operace k odeznéni predoperacni vyrazné kofenove
symptomatologie, pFetrvava statodynamicka porucha v oblasti LS patefe, napinaci
manévry negativni, pfed operaci byly pozitivni. Stav zalobkyné dle komise odpovidal
hodnoceni dle pfilohy €. 2 k vyhlasce &. 284/1995 Sb. ve znéni platném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, kapitole XV, oddilu F, polozce 3, pism. b). Dle komise nejsou
splnéna kritéria pro hodnoceni dle pism. c), d). Kdatu 15.10.2009 tedy Zalobkyné
nebyla plné invalidni a neSlo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydéle¢nou &innost jen za zcela mimofadnych podminek. Miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti hodnotila komise 35%.

Skutkova zjisténi ve véci ucinil soud z rozhodnuti zalované ze dne 15.10.2009,
z obsahu posudkového spisu Zalobkyné uloZzeného u Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni Frydek-Mistek, z posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 16.06.2010 .

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec pIné invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélec¢né cinnosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek.

Podle § 39 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb. se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu doloZzeného
vysledky funkCnich vysSetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici
zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k vydéleCnym cCinnostem, které vykonaval predtim, nez k takovému poklesu doslo,
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a k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem; pfitom se bere v uvahu, zda jde
0 zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélec¢né Cinnosti pojisténce, zda
a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né €innosti, nez dosud vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéleCné cCinnosti je nutné urcCit zdravotni postizeni,
které je pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li t&chto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se
nescitaji; vtomto pfipadé se urCi, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
davodna.

V projednavané véci jde o odnéti plného invalidniho dichodu, podminéného
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto zavisi
pfedevSim na odborném Iékaifském posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné.
V pfezkumném soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobkyné, ale téZz k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o plné invalidité, Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku.
Pokud posudek této posudkové komise splfiuje poZzadavek uplnosti a prfesvédcivosti
posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim dikazem.
V pfipadé, kdy dochazi k odnimani pobirané davky dlichodového pojisténi, je
posudkova komise povinna téz presvéddivé oduvodnit, zda pfi porovnani s obdobim,
kdy byla pfiznana odnimana davka, doS$lo u pojisténce ke zlepSeni zdravotniho stavu,
ke stabilizaci zdravotniho stavu, pfipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana
v dusledku posudkového omylu.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel pfedevSim z posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 16.06.2010 Tento
posudek podala posudkova komise vfadném slozeni, stanoveném vyhlaskou
€. 182/1991 Sb. na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné a odbornym ¢lenem
posudkové komise byl téz Iékaf — odborny neurolog. Pfi stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti vychazela posudkova komise z ustanoveni
§ 6 vyhlasky €. 284/1995 Sb. a urcila jakymi zdravotnimi postizenimi zalobkyné trpi
atato postizeni uvedla v diagnostickém souhrnu. Posudkova komise dospéla
k zavéru, Ze kdatu vydani prezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné byl stav po operaci hernie
disku L4/5 14.08.2008 s odstranéném vétSiho volného sekvestru, k datu rozhodnuti
dle emg s odeznénim aktivni kofenové léze. Za tohoto stavu povazuje soud za
presvédcCive hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
Zalobkyné podle pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. v platném znéni, kapitoly XV,
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oddilu F, polozky 3, pismeno b). Tato polozka je ur€ena pro stavy po operacich patere
a plotének, stavy po urazech patefe a plotének, stavy s Casto recidivujicimi nebo
dlouhotrvajicimi projevy nervového a svalového drazdéni prokazanymi EMG,
insuficienci svalového korzetu a podstatnym snizenim celkové vykonnosti organismu.
Uvedena polozka udava mozny pokles schopnosti soustavné vydéleCné Ccinnosti
v procentnim rozpéti 30-50% a posudkova komise postizeni zalobkyné hodnotila na
dolni hranici 35%. Posudkova komise presvédcivé oduvodnila téZ zménu zdravotniho
stavu zalobkyné oproti hodnoceni pfi pfedchozi prohlidce, kdy didvodem pro odliSné
hodnoceni je odeznéni akutni kofenove léze L5.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 16.06.2010 za
uplny, odborny a presvédcCivy, nebot’ posudkova komise v posudku uvedla, z jakych
lékarskych nalez( o zdravotnim stavu Zalobkyné vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila
a jak je hodnaotila.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobkyné ve vysi
35% je nizSi, nez 66% a u zalobkyné neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni
postizeni soustavnou vydéleCnou cCinnost jen za zcela mimoradnych podminek.
Zalobkyné tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu nesplfiovala
podminky pIné invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném ustanoveni § 39
zakona €. 155/1995 Sb. Soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
soudniho Ffadu spravniho.

Naklady fizeni uCastnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobkyné v tomto fizeni
nebyla uspésSna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizeni ze
zakona (§ 60 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnU po doru€eni rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim podepsaného soudu pisemné dvojmo. Podminkou
fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 15.09.2010

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald, v.r.
Iva Charvatova samosoudce



