19Cad 156/2009-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné E. Ch., zastoupené JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem
se sidlem Moravska Ostrava, Stodolni 26, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 27.5.2009 &islo X, o naroku na plny invalidni dichod,
takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastnikG n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se véas podanou zalobou doméhala pfezkoumani rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni (dale jen CSSZ) ze dne 27.5.2009 &islo X.
V Zalobé uvedla, Ze nesouhlasi srozhodnutim Zalované, vyslovuje nesouhlas
s posudkem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Opavé ze dne 13.5.20009.
Namitala, Ze posudek v sobé& nese vnitfni rozpor, kdyZz anamnesticky je uvadéna
tézka porucha patefe a posudkovy lékar zhodnotil zdravotni stav dle pfilohy €. 2
vyhl.E. 284/1995 Sb. dle kap. XV, odd. F, poloZka 2, pism. b), tj. lehké funkcni
postizeni. Navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti.



pokraCovani -2- 19Cad 156/2009

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 19.8.2009 navrhovala dilkaz
posudkem pfislusné posudkové komise.

Krajsky soud provedenym fizenim vzal za prokazano, Ze:

- CSSZ rozhodnutim ze dne 27.5.2009 &islo X zamitla Zadost Zalobkyné&, kterou se
domahala pfiznani plného invalidniho ddchodu pro nesplnéni podminek ust. § 38
zak.C. 155/95 Sb. s oddavodnénim, zZe podle posudku lékafe Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) v Opavé ze dne 13.5.2009 neni zalobkyné
plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji schopnost soustavné vydélecné €innosti pouze o 20%;

- lékaif OSSZ v Opavé dne 13.5.2009 na zakladé vysledkl |ékafského vySetfeni
provedl posudkové zhodnoceni, ve kterém uvedl, Ze u posuzované se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, za jehoz rozhodujici pfi€inu povazuje
statodyn. dysfunkci patefe bez kofen. a midni sympt., ktery odpovida postizeni
uvedenému v kapitole XV, odd. F, polozce 2, pism. b) pfilohy &.2 k vyhl.¢. 284/95 Sb.
a zpusobuje 20% pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti posuzované. Poté
vydal vyrok, Zze posuzovana neni plné invalidni dle § 39 odst.1 z.¢. 155/1995 Sb.,
a neni ani Castecné invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zak.¢. 155/95 Sb.;

- posudkova komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé dne 17.12.2009 vypracovala
ve véci zalobkyné posudek, ve kterém uvedla tento diagnosticky souhrn:

- chronické bolesti celé patefe s maximem v kréni a bederni oblasti,

- fota saltans vpravo,

- somatoformni bolestiva porucha,

- osobnost se jevi jednodusSiho formatu s psychastenickymi rysy a vySSim
neuroticizmem jako osobnostni dimenzi dle psychologického vySetfeni vr. 2005,
duSevni porucha pfi psychiatrickém vySetfeni v 12/2006 nebyla zjisténa,

- stav po zlomeniné levého lokte pfi urazu dne 20.4.1987, léCena osteosyntézou
s odstranénim draténé klicky dne 30.6.1987.

Posudkova komise uvedla, Ze u zalobkyné $lo k datu rozhodnuti CSSZ Praha
2 27.5.2009 o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s dominantnim polytopnim
postizenim patefe, bez vyraznéjSiho omezeni hybnosti, bez kofenové
symptomatologie. Na dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu se podili
i osobnostni rozmér, jednodussi format osobnosti, nejde o duSevni chorobu. Je
schopna prace ve vyuc¢eném oboru zpracovatelka papiru i v pfedchozich profesich
délnice v papirné a prace uklizeCky. Byla schopna zauceni. Rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je bolestivy syndrom celé patefe bez
vyraznéjSiho omezeni funkce bez kofenové symptomatologie. Stav je uveden
v pfiloze €. 2 k vyhl.€. 284/1995 Sb. v platném znéni, kapitola XV., oddil F, poloZka 2,
pismeno a), a zpusobuje 10 % pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
i s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim potizim a pfedchozimu pracovnimu zafazeni.
U Zalobkyné neslo k datu rozhodnuti CSSZ Praha z 27.5.2009 o zdravotni postizeni
uvedena pod pism. b), c), d), e). Nejedna se o zdravotni postiZzeni umoznujici
soustavnou vydéleCnou Cinnost za zcela mimoradnych podminek ani se nejedna



pokracovani -3- 19Cad 156/2009

o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné Zivotni podminky;

- posudkova komise MPSV CR v Brné& vypracovala posudek dne 21.4.2010. Uvedla
tento diagnosticky souhrn:

- chronickeé bolesti kréni a bederni patefe bez kofenové a misni symptomatologie,

- Coxa saltans dx,

- somatoformni bolestiva porucha,

- osobnost jednodussiho formatu s psychasthenickymi rysy a vyS$Sim neuroticismem
dle psychologického vySetieni vr. 2005, pfi psychiatrickém vySetieni 12/2006
duSevni porucha nezjisténa,

- stav po dislokované zlomeniné olecranu levého lokte, feSeno osteosynthésou
draténou klickou 28.4.1987, stav po vynéti kovu 30.6.1987.

Po prostudovani doloZené zdravotni dokumentace dospéla PK MPSV Brno
k zavéru, Zze k datu vydani napadeného rozhodnuti Slo u Zalobkyné o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav. Jeho rozhodujici pfi€inou byl chronicky bolestivy patefni
syndrom pfi vadném drzZeni téla, svalové dysbalanci a lokalizované blokadé v dolnim
useku kréni patefe. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stanovila dle pfilohy €. 2 vyhlasky
284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti CSSZ Praha,
kapitoly XV, oddil F, poloZka 2, pismeno a) ... na 10 %. Posudkova komise uvedia,
a Ze hodnoceni stanoveno i sohledem na osobnostni strukturu a pFedchozi
vydéle¢né Cinnosti. Mira poklesu schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti se ve
smyslu § 6 odst. (4), (5) neméni. Pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
nebyl hodnocen v uvedené polozZce pod pismeny b), ¢), d) nebo e), protoze nebyla
objektivizovana tize funkéni poruchy uvedena pod témito pismeny. NeSlo o lehké
funkéni postizeni zpravidla vice uUsekl patefe s obas vystupujicimi projevy
nervového svalového drazdéni, neslo ani o stfedné tézké postizeni s recidivujicimi
silnéjSimi projevy nervového a svalového drazdéni prokazané EMG se stfedné
staticko-dynamickou insuficienci, ani trvale tézké postizeni funkce vice Usekl patere
s Casto recidivujicimi silngjSimi, dlouhotrvajicimi, drazdivymi projevy nervu a svall
prokazanymi EMG, s téZkou staticko-dynamickou insuficienci, vyraznou poruchou
svalového korzetu a podstatnym snizenim celkové vykonnosti organismu, neslo ani o
trvalé silné projevy drazdéni nervi a svall, se zavaznymi parézami, vyraznymi
svalovymi atrofiemi, zpravidla s poruchou funkce svéracu (pfi€emz zavaznosti
postizeni musi byt doloZzena vysledkem EMG). NeSlo o zdravotni postizeni uvedena
v priloze 3,4 vySe citované ,vyhlasky“, umoznujici soustavnou vydélecnou ¢innost za
zcela mimoradnych podminek, ani se nejednalo o zdravotni postizeni znacné
ztézujici obecné zivotni podminky. Kone¢nou miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stanovila
PK MPSV Brno k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ Praha celkem 10 %;

- posudkovéa komise MPSV CR Hradec Kralové vypracovala srovnavaci posudek dne
8.9.2010. Zjistila tento diagnosticky souhrn:

- chronicky bolestivy patefni syndrom s maximem na prechodu kréni a hrudni patere
a v dolni bederni patefi na podkladé nezavaznych degenerativnich zmén, lehkého
vyklenuti meziobratlové ploténky bez utlaku michy a bez kofenového drazdéni dle
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EMG,

- pocinajici oboustranna artréza kyc¢li na podkladé vrozené poruchy vyvoje
s preskakujicim pravym kycelnim kloubem,

- jednodusSi gracilni osobnost s uzkostnymi rysy s vysSi vnimavosti k somatické
bolesti bez prokazané dusevni poruchy,

- stav po zlomeniné zobcovitého vybéZku levého lokte ve 4/87 léCené draténou
klickou s odstranénim kovového materialu v 6/87 bez nasledkd,

- kratkozrakost obou oci korigovana brylemi.

Posudkova komise Hradec Kralové uvedla, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Slo u Zalobkyné o chronicky bolestivy patefni syndrom s maximem na
pfechodu kréni a hrudni patefe a v dolni bederni patefi na podkladé nezavaznych
degenerativnich zmén, lehkého vyklenuti meziobratlové ploténky bez utlaku michy
a bez kofenového drazdéni dle EMG, poc€inajici oboustrannou artrézou kyc¢li na
podkladé vrozené poruchy vyvoje s pfeskakujicim pravym kycCelnim kloubem,
jednodussi gracilni osobnosti s uzkostnymi rysy s vysSSi vnimavosti k somatické
bolesti bez prokazané duSevni poruchy, stavem po zlomeniné zobcovitého vybézku
levého lokte v 4/87 1é€ené draténou klickou s odstranénim kovového materialu v 6/87
bez nasledku, kratkozrakosti obou o€i korigovanou brylemi. Podle vysledki RTG
a MRI patefe jsou degenerativhi zmény lehkého razu, vyklenuti plotének CG6/7
a L5/S1 je nepatrné a nijak neutlacuje michu ani kofeny, nebot patefni kanal v kréni
i bederni oblasti je dostate¢né prostorny. Asimilace (srust) obratld C5,6 je vrozena
anema zadny Kklinicky vyznam kromé& omezenéjSi pohyblivosti kréni patere.
V zadném z neurologickych, ortopedickych a rehabilitacnich nalez( nejsou popsany
projevy nervového a svalového drazdéni. Jsou popisovany svalové dysbalance,
vadné drzeni téla. Tyto nalezy plné odpovidaji pismenu a) polozky 2 odd. F, kapitoly
XV-10 %. Pocinajici artr6za kycelnich kloubl popsana na RTG a MRI bez funkéniho
omezeni pohybu v kyc€lich neni posudkové vyznamna. Rovnéz astenicka osobnost
se somatoformnimi rysy neni posudkové vyznamna, stejné jako ostatni uvadéné
stavy (po zlomeniné olekranu, kratkozrakost). Ke sdéleni pravniho zastupce
Zalobkyné z 19.7.2010 posudkova komise uvedla, Ze neurogenni tetanie byla
vyzadanym EMG vySetfenim ze dne 9.8.2010 vylou€ena. K namitkam pravniho
zastupce pfi jednani soudu 8.6.2010 pak komise uvedla, ze vyjmenované udajné
nezohlednéné zpravy a nalezy uvedené pravnim zastupcem byly peclivé popsany
v posudku PK MPSV Brno ze dne 21.4.2010. Rovnéz PK je v8echny zminila a ve
vyhodnoceni k nim pfihlizela. Z vySe uvadénych nalezu je zfejmé, Ze byly vy€erpany
v podstaté vSechny moznosti neurologie i rehabilitacniho |Iékarstvi a byla doporucena
psychoterapeuticka intervence. Bederni pas byl doporu¢en MUDr. S. 25.9.2006,
v pozd&jsich zpravach o ném neni zadna zminka. Pfi hospitalizaci v RU Chuchelna
(11.4.-16.5.2007) byl zkouSen kréni limec bez efektu.

Provedenym dokazovanim tedy bylo zjisténo, Zze Zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti CSSZ nebyla piné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
€. 1565/1995 Sb., nebyla ani Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 134/1997 Sb. NeSlo o pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 33 %, nedlo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou
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vydéle¢nou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek a dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ji znacné neztéZoval obecné Zivotni podminky.

VySe uvedena skutkova zjisténi opird soud o rozhodnuti CSSZ ze dne
27.5.2009 ¢islo X, posudky PK MPSV CR v Ostravé ze dne 17.12.2009, v Brné ze
dne 21.4.2010, Hradci Kralové ze dne 8.9.2010 a posudek Iékafe OSSZ v Opavé
dne 13.5.2009.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.

Podle z.8. 306/2008 Sb.Cl. Il - Pfechodna ustanoveni, bod 1.- o narocich na
dichody, které vznikly pfed 1. lednem 2010 a o nichz nebylo do tohoto dne
pravomocné rozhodnuto a o pfiznani, odnéti nebo zméné vySe téchto dichodu za
dobu pfed timto dnem, i kdyZ o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne
podle pravnich pfedpist ucinnych pfed timto dnem.

V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb.). Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a k namitkam
zalobkyné, jak byly prfedneseny v prubéhu ustniho jednani k pfipisim, které byly
doru€eny soudu, byly vypracovany i srovnavaci posudky posudkovymi komisemi
MPSV CR v Brné a Hradci Kralové. Tyto dikazy povaZzuje soud za st&Zejni. Krajsky
soud nezpochybnil zavéry odbornych posudkl pro presvédCivost a uplnost, a proto
také jiz neprovadél dalSi dokazovani. Zdravotni stav zalobkyné byl hodnocen
posudkovymi lékafi a Iékafi z oboru neurologie, tedy se specializaci, ktera odpovida
rozhodujicimu zdravotnimu postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
Zalobkyné na zakladé zdravotni dokumentace Zzalobkyné&. Posudkové komise se
vyporadaly se vSemi Iékafskymi nalezy i namitkami Zalobkyné.

Podle § 38 zak.C. 155/95 Sb. pojisténec ma narok na plny invalidni duchod,
jestlize se stal

a/ plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni
vzniku plné invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé,
byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b/ pIné invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zak.C. 155/95 Sb. pojisténec je plné invalidni, jestlize
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

a/ poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné cinnosti nejméné o 66 %,
nebo
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b/ je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéle¢né cinnosti jen za
zcela mimofadnych podminek.

Podle § 39 odst. 2 zak.C. 155/95 Sb. pfi urlovani poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné cinnosti pojisténce se vychazi z jeho zdravotniho stavu,
doloZzeného vysledky funkEnich vysSetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydélenym cCinnostem pfed tim, nez k takovému poklesu doslo,
a k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem; pfitom se bere v Uvahu, zda
jde o zdravotni postizeni, trvale ovliviujici schopnost vydélecné cinnosti pojisténce,
zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhl.E. 284/95 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcCit zdravotni postizeni, které je
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pFi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélec¢né Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se
zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Podle § 75 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho pfi pfezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
spravniho organu.

Soud vzal za prokazano, Zze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou ke dni 27.5.2009 byl chronicky bolestivy
patefni syndrom, jak uvedeno vyse, ktery dle kap.XV, odd. F, polozka 2, pism. a)
pfilohy €. 2 k vyhlasce 284/95 Sb. v platném znéni zpusoboval 10 % pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobkyné.

Pro uznani plné invalidity musi dojit k poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, anebo musi byt zjiSténo zdravotni postizeni
vyjmenované v pfiloze €. 3 vyhl.. 284/95 Sb., zdravotni postizeni umoznujici
soustavnou vydéle€nou C¢innost za zcela mimofadnych podminek. Ponévadz
v takové mife pokles schopnosti soustavné vydélec¢né Cinnosti nebyl zjistén, a nebylo
zjisténo ani zdravotni postizeni, jez by vyzadovalo vytvofeni zcela mimoradnych
podminek, nelze zalobkyni k datu 27.5.2009 za pIné invalidni povazovat. Jestlize
Zalobkyné nebyla plné invalidni, pak nespliovala podminky naroku na piny invalidni
dichod.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dukazu (§ 77 s.f.s.) soud zalobu zamitl,
nebot neni divodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Ugastnikm Fizeni nebyla nahrada nakladd Fizeni pfiznana, nebot Zalobkyné
nebyla v fizeni uspésna a uspésna Zalovana CSSZ nema pravo na nahradu nakladu
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fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve l|haté do dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti, prostrednictvim podepsaného soudu, pisemné, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fFizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem; pokud stézovatel sam, nebo ten,
kdo jej zastupuje, nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 5. fijna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Bohuslava Drahosova, v.r.
Iva Charvatova - samosoudkyné -



