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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci zalobce P. N., bytem Z., proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 2. 12. 2009, ¢. X, o zamitnuti zadosti o CasteCny

invalidni dtichod,
takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal v zakonné |h(ité Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti
Zalované. Zalovana napadené rozhodnuti zdGvodnila tim, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpe&eni Sumperk ze dne 2. 11. 2009 poklesla schopnost
soustavné vydéle¢né cinnosti Zalobce z divodu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 30%.

Zalobce ve své Zalob& namital, Ze m& nemoc z povolani — béli mu konegky
prstd na rukou, pfi zbéleni jsou necitlivé, coz mu znemozfiuje vykonavat jeho
dosavadni zaméstnani autoklempife, musi si hledat pomocné prace, které
v soucCasné dobé nejsou.



pokracovani 2 72Ad 7/2010

Krajsky soud si vyzadal k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 19. 3. 2009.

Zalobce pfi jednani dne 18. 5. 2010 namitl, Ze problémy s prsty, které mival
dfive v zimé&, ma nyni pofad, Ze |ékafi jeho zdravotni potize vidéli, ze prodélal
v listopadu 2009 operaci karpalniho tunelu a to neni v posudku zhodnoceno.

Proto nechal soud vypracovat srovnavaci posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce a jeho pracovni schopnosti Posudkovou komisi MPSV v Brné. Ta podala
posudek dne 31. 8. 2010.

Dne 19. 10. 2010 se k jednani soudu Zalobce nedostavil a do konani jednani
zadné dalsi dikazy nenavrhoval. Soud jednal a rozhodl ve véci v nepfitomnosti
zalobce v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s.F.s.%).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.f.s.
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.), tedy ke dni 2. 12. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékaf Okresni spravy
socialniho zabezpeéeni Sumperk dne 2. 11. 2009 miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti zalobce ohodnotil podle pfilohy €. 2 vyhlasky C.
284/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, kapitoly XV oddilu H polozky 24 pism.
b) o 30% a vyslovil, Ze Zalobce neni pIné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., ani ¢aste€né invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zakona €. 155/1995 Sb.
Jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posudkovy Iékar
stanovil u Zalobce zuZeni karpalniho tunelu na levé ruce téZkého stupné, na pravé
lehkého stupné. Postizeni na levé ruce bylo uznano v unoru 2009 za chorobu
z povolani. Posudkovy lékaf hodnotil u Zalobce postizeni obou rukou s lehkym
narusenim jemné motoriky pro délnické povolani na horni hranici rozmezi.O invaliditu
se dle tohoto Iékafe nejednalo a Zalobce byl podle né&j schopen fyzické prace
s vylou€enim praci s vibraénimi stroji.

Pro pfezkumné soudni Ffizeni zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne 19. 3.
2010 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Z posudku
soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
ze zdravotnické dokumentace praktického Iékafe, v€etné jeho nalezu ze dne 6. 9.
2009, z kompletni spisové dokumentace a zndlezi a zprav vyjmenovanych
v posudku, v€etné nalezu kliniky pracovniho lékafstvi FN v Olomouci ze dne 17. 2.
2009, ze zpravy z hospitalizace na CHP Fakultni nemocnice Olomouc v lednu 2009 a
uplné spisové dokumentace OSSZ Sumperk.

Ve svém posudkovém hodnoceni dosla Posudkova komise MPSV v Ostravé
k zavéru, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého =zdravotniho stavu
zalobce byl k datu rozhodnuti Zalované oboustranny syndrom karpalnich tunelu,
vpravo lehky a vlevo stfedné tézky. Posudkové k datu vydani napadeného
rozhodnuti odpovidal stav Zalobce postizeni uvedenému v kapitole XV oddilu H
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polozce 24 pism. b) pfilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Komise uvedla i pracovni
omezeni pro Zalobce a jakych praci je Zalobce schopen. Zrozmezi 20-30%
posudkova komise stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
Zalobce o0 30% i s pfihlédnutim k vazoneurdze. Pro zvySeni této hranice neshledal
posudkova komise duvod, protoze stfedné tézké postizeni stfedniho nervu vlevo
v karpalnim tunelu je feSitelné operaéni cestou — dekompresi karpalniho tunelu.
Zalobce byl podle komise schopen pracovat vzhledem ke své kvalifikaci pfi obsluze
strojnich zafizeni a byl schopen rekvalifikace zauCenim.

Vzhledem k namitkam Zalobce, uvedenym vysSe, si soud vyzadal dopliujici
posudek od PK MPSV v Ostravé. Tento posudek byl podan dne 31. 8. 2010 a
Zalobce podle né&j nebyl shledan ani touto posudkovou komisi pIné ani Castecné
invalidni.

Posudkova komise pro doplnéni posouzeni zdravotniho stavu zajistila
neurologické a elektromyografické vySetfeni nervi hornich koncetin dne 6. 8. 2010.
EMG vySetieni prokazalo jen lehké reziduum ve smyslu lehkého zpomaleni
senzitivniho vedeni stfedovymi nervy hornich koncetin. Posudkova komise uvedla, ze
nadale se jedna o syndrom karpalnich tunell a stav po operaci vlevo v listopadu
2009. Posudkova komise doplnila, Ze Zalobce neni schopen prace brusice a vyslovila
zavérem, ze trva na svém puvodnim posouzeni i s pfihlédnutim Kk pfiznivému
vysledku operace levé ruky v listopadu 2009 a konstatovala, Ze doSlo ke zlepSeni
nalezu a pretrvava jen lehka senzitivni neuropatie, bez poruchy motoriky a bez
znamek hypotrofie svall ruky. Posudkova komise vyhodnotila z procentniho rozmezi
20-30% stav zalobce na dolni hranici 20% podle kapitoly XV oddilu H polozky 24 pis.
b) pFilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12.
2009, z obsahu posudkoveého spisu Zalobce ulozeného u Okresni spravy socialniho
zabezped&eni Sumperk, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Ostravé ze dne 19. 3. 2010 v&etné jeho doplnéni ze dne 31. 8. 2010.

Podle § 44 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb. je pojisténec Castecné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o 33 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Ccinnosti pojiSténce vychazi zjeho zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym cCinnostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému
poklesu doslo.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni,
které je pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postiZeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pFiCinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné CcCinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zietelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.
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Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zzaloba
neni davodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o CasteCny invalidni duchod,
jehoz pfiznani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a
rozhodnuti soudu proto zavisi prfedevSim na odborném |ékafském posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. V pfezkumném soudnim Fizeni ve vécech dlichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci,
ktera je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti Zalobce, ale téZ k posouzeni schopnosti soustavné vydéleéné
Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o plné invalidité, ¢asteCné invalidité, jejim
vzniku, trvani a zaniku. Pokud posudek této posudkové komise splfhuje pozadavek
uplnosti a presvédcCivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni
rozhodujicim dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti zalobce k datu
vydani prfezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevSim z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 19. 3. 2010 vcetné jeho
doplnéni ze dne 31. 8. 2010, ktery zavéry obou pfedtim citovanych posudkl zcela
potvrdil. Posudek ze dne 19. 3. 2010 a ze dne 31. 8. 2010 podala posudkova komise
v fadném slozeni, stanoveném vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb., na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobce a jejim odbornym ¢lenem byly téZ odborni neurologové — tedy
Zalobce. Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti
vychazela posudkova komise z ustanoveni § 6 vyhlasky &. 284/1995 Sb. a urcila
jakymi zdravotnimi postizenimi Zalobce trpi a tato postizeni uvedla v posudku.
Dospéla k zavéru zcela shodné se zavérem posudku posudkového lékafe Okresni
spravy socialniho zabezpeéeni Sumperk, Ze kdatu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl
oboustranny syndrom karpalnich tunell, vpravo lehky a vlevo stfedné tézky.
Posudkové k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal stav Zalobce postizeni
uvedenému v kapitole XV oddilu H poloZce 24 pism. b) pfilohy €. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. Komise uvedla i pracovni omezeni pro zZalobce a jakych praci je
zalobce schopen. Zrozmezi 20-30% posudkova komise stanovila miru poklesu
schopnosti soustavné vydéleCné c¢innosti Zalobce o 30% i s pfihlédnutim k
vazoneuréze. Pro zvySeni této hranice neshledal posudkova komise duvod, protoze
stfedné tézkeé postizeni stfedniho nervu vlevo v karpalnim tunelu je feSitelné oieranci
cestou — dekompresi karpalniho tunelu. Zalobce byl podle komise schopen pracovat
vzhledem ke své kvalifikaci pfi obsluze strojnich zafizeni a byl schopen rekvalifikace
zaucenim.

Soud shledava posouzeni zdravotniho stavu Zalobce za uplné, protoze si
posudkova komise pro doplnéni posouzeni zdravotniho stavu zajistila neurologické a
elektromyografické vySetfeni nervl hornich koncetin dne 6. 8. 2010. EMG vySetfeni
prokazalo jen lehké reziduum ve smyslu lehkého zpomaleni senzitivniho vedeni
stfedovymi nervy hornich koncetin. Posudkova komise zduraznila, Ze nadale se
jedna o syndrom karpalnich tuneld a stav po operaci vlevo v listopadu 2009 a
upfesnila, Zze Zalobce neni schopen prace brusife. Posudkova komise vyslovila
zavér, ze trva na svém puvodnim posouzeni i s pfihlédnutim k pfiznivému vysledku
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operace leveé ruky v listopadu 2009 a konstatovala, Ze doSlo ke zlepSeni nalezu a
pretrvava jen lehka senzitivni neuropatie, bez poruchy motoriky a bez znamek
hypotrofie svall ruky. Posudkova komise vyhodnotila z procentniho rozmezi 20-30%
stav Zalobce na dolni hranici 20% podle kapitoly XV oddilu H polozky 24 pis. b)
prilohy &. 2 vyhlagky &. 284/1995 Sb. Zalobce ani po dopInéni posouzeni zdravotniho
stavu nebyl shledan posudkovou komisi plné ani ¢astecné invalidni.

Soud povazuje za priléhavé hodnoceni posudkové komise a stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti o 20% vzhledem k postizeni
Zalobce, prokdzanému v dobé vydani napadeného rozhodnuti, zejména vzhledem
k odlvodnéni posudki PK MPSV. Posudkova komise v posudku uvedla fadné i
pracovni omezeni a podminky, za kterych Zalobce byl schopen prace ke dni 2. 12.
2009.

Kapitola XV oddil H polozka 24 pism. b) pfilohy &. 2 vyhlasky &. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni u€inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, uvadi jako zdravotni postizeni syndrom
karpalniho tunelu (s omezenim zatiZitelnosti koncetiny, pfip. 1éCené operativné s
ohledem na tizi neuromuskularni poruchy dle EMG) postizeni obou koncetin se
sniZzenim zatizitelnosti a s lehkym narusenim jemné motoriky.

Podle obecnych posudkovych zasad se u postizeni koncetin mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti se stanovi s ohledem na rozsah a tiZi
ztratovych poranéni, vrozenych nebo ziskanych vad, nasledki po operacich a
urazech, zanétlivych i degenerativhich onemocnéni. Pfi stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je pfi postizeni hornich koncetin nutno
vychazet z toho, zda jde o postizeni dominantni ¢i nedominantni koncetiny. Uvedena
mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti u amputacnich ztrat vychazi z
pfiznivych poméra pahylu a sousednich kloubu. Pfi vyslovené nepfiznivém stavu
pahylu, jakoz i pfi zavazné funkéni poruse sousedniho kloubu je nutno tyto sazby
zvySit podle § 6 odst. 4 vyhlasky.

PK MPSV v Ostravé se shodla na rozhodujici pfi¢iné dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s posudkem lékafe OSSZ Sumperk a rovnéz ses
nim shodla na tom, Ze Zalobce neni plné ani ¢astecné invalidni.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 19. 3. 2010, ve znéni
doplnujiciho posudku téze komise ze dne 31. 8. 2010, které byly stéZejnim dikazem
pro rozhodnuti soudu, za uplny, odborny a pfesvédcCivy, nebot posudkova komise
v posudku uvedla, z jakych lékafskych nalezli o zdravotnim stavu Zalobce vychazela,
jaka zjisténi z nich ucinila a jak je hodnotila. Pfitom aplikovala i shora citované ust. §
6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb.

Se vSemi namitkami Zalobce se Posudkova komise MPSV v Ostravé ve
svych posudcich ze dne 19. 3. 2010 a ze dne 31. 8. 2010 vypofadala.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce ve vysi 20%,
jak je uvedeno vySe, je niz8i nez 33% potfebnych pro pfiznani naroku na ¢asteCny
invalidni ddchod. Podle zavéru Posudkové komise MPSV v Ostravé u zalobce neslo
ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéleCnou cinnost
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jen za zcela mimofadnych podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu
neztéZzoval obecné Zivotni podminky.

Zalobce tak kdatu vydani prezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nesplnovala podminky Caste¢né invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném
ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zdkona €. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Pravo na nahradu nakladl fizeni zalobci nevzniklo, nebot v tomto fizeni
nebyla UspésSna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s.F.s., § 118d odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb. v platném
znéni).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné, do dvou tydnl po jeho doruceni, prostfednictvim Krajského soudu

v Ostravé, pobocka v Olomouci, pisemné ve dvojim vyhotoveni.

V Olomouci 19. 10. 2010

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



