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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudci JUDr. TomaSe Foltase, Ph.D., a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce F plus H s.r.o., se sidlem Zborovska 856/49, Ttebic¢, zast. Ing. J. R.,
dafiovou poradkyni, proti zalovanym 1) Finanénimu tiadu v T¥ebiéi, se sidlem Zerotinovo
namesti 17/1, Tiebi¢, 2) Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zalobazedne 17.12.2009 se odmit4a.
II. Zadny z Giastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobci bude do tficeti dnil po pravni moci tohoto usneseni vracen z Gétu Krajského
soudu v Brné zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Odiavodneéni

Zalobce se zalobou ze dne 17. 12. 2009, ktera byla Krajskému soudu v Brné doruéena
v elektronické podobé& podepsané zaruenym elektronickym podpisem téhoz dne, domahal
prezkumu rozhodnuti Zalovaného 1) o namitce zalobce ¢.j. 108758/08/330940/4322 ze dne
18. 9. 2008 (dale také ,,rozhodnuti o namitce*), ve kterém zalovany 1 ndmitku zalobce
zamitnul jako pozdé podanou. Zalobce se dale domdhal piezkumu zikonnosti rozhodnuti
zalovaného 2) o odvolani zalobce ¢.j. 14499/09-1500-706611 ze dne 13. 10. 2009 (dale také
,»rozhodnuti zalovaného 2) o odvolani), jimz bylo odvolani zalobce ze dne 9. 7. 2009 proti
rozhodnuti zalovaného 1) o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o namitce zamitnuto.

Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného 2) o odvolani vyplyva, Ze rozhodnutim ¢.j.
73160/09/330940704322 ze dne 29. 5. 2009 Zalovany 1 zamitl dle ust. § 49 odst. 2 pism. a)
zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZSDP*) odvolani Zalobce proti rozhodnuti o namitce, a to z divodu nepiipustnosti podani
podle ust. § 52 odst. 3 véta prvni ZSDP ve spojeni s ust. § 49 odst. 2 pism. a) ZSDP. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo Zzalovanym 2 rozhodnuto
rozhodnutim Zalovaného 2) o odvolani.

Z geneze prubéhu piislusného danového tizeni tak vyplyva, ze Finan¢ni ufad v Trebici
vydal dne 30. 4. 2008 exekucni ptikaz na penézni prostiedky na tctech dluznik vedenych u
prislusné banky. Proti této vyzvé podal zalobce namitky, o kterych zalovany 1) rozhodl
Rozhodnutim o namitce dne 18. 9. 2008, ¢.j. 108758/08/330940/4322 (rozhodnuti o nadmitce).
Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvoléani, ackoli byl Zzalobce fadné€ poucen, ze proti
tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Zalovany 1 rozhodl o odvolanim rozhodnutim, &.j.
73160/09/330940704322 ze dne 29. 5. 2009.

Prvnim aktem v potadi v posuzovaném piipad¢ je exekucni ptikaz zalovaného 1) z 30.
4. 2008, druhym aktem v potadi je rozhodnuti zalovaného 1) o namitce ze dne 18. 9. 2008,
tretim aktem v potadi je rozhodnuti zalovaného 1) o zamitnuti odvolani pro neptipustnost ze
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dne 29. 5. 2009, poslednim aktem v pofadi (tj. ¢tvrtym) je rozhodnuti zalovaného 2) o
odvolani.

Zalobce Zalobou z 17. 12. 2009 napada rozhodnuti o namitce (tj. druhy akt v potadi) a
rozhodnuti o odvolani (tj. ctvrty akt v potadi).

Jelikoz jsou zalobou ze dne 17. 12. 2009 napadeny 2 samostatné akty zalovaného 1) a
zalovaného 2), soud zkoumal splnéni vSech podminek stanovenych zak. ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s. T. s.) oddélen¢ pro kazdy
zalobou napadeny akt.

Soud se nejprve zabyval zalobou proti rozhodnuti Zalovaného 2) o odvolani.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 68 pism. e) s. . s. zaloba je nepifipustnd také tehdy, domaha-li se
pirezkoumani rozhodnuti, které je z ptfezkoumdni podle tohoto nebo zvlaStniho zékona
vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumdani jsou vylouceny ukony
spravniho orgédnu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zdkona neptipustny.

Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani je akt Zalovaného 2), kterym bylo
rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti zalovaného 1 vydaného podle ust. § 49 odst. 2 pism.
a) ZSDP, jimz bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti o namitce, jez byla vydano podle
ust. § 52 ZSDP.

Podle zdejsiho soudu vsak toto rozhodnuti je vylouc¢eno z pfezkumu, nebot’ se nejedna
o rozhodnuti, kterym by se zakladaly, ménily, ruSily ¢i zdvazné urcovaly prava a povinnosti
zalobce nebo se jinak zasahovalo do jeho pravni sféry. Rozhodnuti o odvolani pouze
konstatuje fakt, Ze zalobce postupoval v rozporu se ZSDP, kdyZz proti rozhodnuti o namitce
podal odvolani, ackoli je odvolani dle vyslovné dikce ust. § 52 odst. 3 véta prvni ZSDP
nepfipustné. Zalobce se svym postupem v rozporu se ZSDP dle nazoru zdejsiho soudu snazil
vytvorit ,,dalsi fddny opravny prostfedek* a fetézeni opravnych prostiedkli pomoci kombinace
namitky a odvolani. Takovy postup neni v souladu s ZSDP a s obecnou teorii procesniho
prava, kdyz zalobce de facto ,,vytvofil tfi fadné opravné prostiedky* v fade¢.

,2Druhy a tieti fddny opravny prosttedek” (v nyni posuzované véci rozhodnuti
zalovaného 1) o odvoléni ze dne 29. 5. 2009 a rozhodnuti zalovaného 2) o odvoléani) je
vyloucen ze soudniho ptfezkumu podle ust. § 65 a nasl. s. t. s., protoze neni rozhodnutim, jimz
by se ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. zakladaly, ménily, ruSily nebo zavazné urcily jeho
prava nebo povinnosti, nebot’ tyto akty pouze konstatuji skutecnost, kterd vyplyva z ust. § 52
odst. 3 véta prvni ZSDP, tj. Ze prvostupiiové rozhodnuti (exekucni piikaz) je mozné
napadnout jedinym opravnym prostfedkem, kterym je namitka podle ust. § 52 odst. 1 ZSDP a
7e dalsi ¥adny opravny prostiedek neni piipustny. Zalobce svym postupem v rozporu s ust. §
52 odst. 3 véta prvni ZSDP nemuzZe proto Zalobou napadat takovato rozhodnuti.

Soud zde odkazuje na obdobnou situaci feSenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu z 20. fijna 2004, ¢.j. 3 As 14/2004 — 40 (dostupny na www.nssoud.cz) : ,, Nejvyssi
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spravni soud v souzené véci vychdzel predné z ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz ma
Zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v disledku
poruSeni svych prav v predchdzejicim Fizeni ukonem sprdvniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen , rozhodnuti“). Ukon
spravniho organu, ktery je predmeétem prezkoumani soudu, je sdéleni, neformalni dopis,
kterym spravni organ oznamil stéZovateli, Ze lhuty pro Fizeni o obnovée Fizeni i pro
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni jiz uplynuly. Takovy intimdt skutecné neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s., kterym by se zakladaly, ménily, rusily nebo zavazné
urcovaly prava nebo povinnosti stézovatele. Sdeleni proto neni schopno soudniho prezkumu;
je proto vyloucen z prezkoumdani soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému
podanou spravni soud odmitne [§ 68 pism. e), § 70 pism. a) s. 7. s.]. Krajsky soud tedy
postupoval spravné. “

Zaloba je proti rozhodnuti Zalovaného 2) o odvolani nep¥ipustna podle ust. § 68 pism.
e) s. I. s., nebot’ rozhodnuti zalovaného 2) o odvolani neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s. . s., ze soudniho pfezkumu je proto vylouceno podle ust. § 70 pism. a), a zaloba z
17.12. 2009 je nutné v této ¢asti odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Dale se soud zabyval zalobou v té ¢asti, kde zalobce napadé rozhodnuti o namitce.

Podle ust. § 72 odst. 1 véta prvni s. f. s. zalobu Ize podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zplusobem, nestanovi-li zvlastni zékon lhltu jinou.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh
byl podan pred¢asné nebo opozdéné.

Zaloba proti rozhodnuti o namitce z 18. 9. 2008, které bylo Zalobci doru¢eno dne 2.
10. 2008 je opozdéna, nebot’ Zaloba byla poddna az 17. 12. 2008, tj. pfiblizné rok poté, co
zalobci uplynula lhita pro podani Zaloby podle ust. § 72 odst. 1 véta prvni s. f. s. Zachovani
dvoumeésic¢ni lhity nelze dovodit ani z ust. § 72 odst. 1 véta druhad s. . s., podle kterého lhita
je zachovana, byla-li Zaloba ve lhité poddna u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
sméfuje.

Zalobce proti rozhodnuti o ndmitce nepodal Zalobu ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. f. s.,
jak nyni tvrdi ve své zalobé z 17. 12. 2009, ale v rozporu s poucenim, kterého se mu fadné
dostalo od Zalovaného 1, podal nepiipustné odvolani. Zalovanym 1) a 2) z ust. § 21 odst. 6
ZSDP Zadnym zpusobem nevyplyva povinnost, aby nahrazovali Zalobcovu znalost
procesnich predpisii a bdéli nad jeho procesnimi pravy. Pokud zalobce pies vyslovné pouceni
v rozhodnuti o namitce podal odvolani, nelze toto jakymkoli zpisobem klast k tizi zalovanym
1) a 2), nybrz Zalobci.

V tomto sméru je nutné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
fijna 2005, ¢.j. 7 Afs 71/2005 — 74 (dostupny na www.nssoud.cz), na né¢z zalovany spravné
poukazuje : ,,Z citovaného ustanoveni vyplyvad, Ze pri posuzovani procesniho ukonu je
rozhodujici jeho obsah a nikoliv to, jak je oznacen. To plati i v pripade, Ze procesni ukon
nebyl nijak oznacen. Tato zdsada vsak plati jen tehdy, je-li ukon ucastnika urcity a
srozumitelny nebo ma li potrebné ndleZitosti. NeumozZiuje-li ukon jednoznacny zaver o tom,
co jim ucastnik vyjadril, je treba v souladu s § 21 odst. 7 zakona o spravée dani a poplatkui
ucastnika vyzvat, aby odstranil vady podani. Posouzeni procesniho ukonu podle jeho obsahu
vSak neumoZzZnuje, aby financni urad urcitéemu a srozumitelnému ukonu prikladal jiny nez
ucastnikem sledovany smysl, ,,domyslel“ obsah podani nebo z jeho obsahu cinil nevyplyvajici
zavery.
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, protoze

V dané situaci proto neni mozné aplikovat ust. § 72 odst. 1 véta druhd s. 1.
s. T. s., nybrz

zalobce nepodal ve svém podani z 2. dubna 2009 Zalobu podle ust. § 65 a nasl.
odvolani, které vSak bylo neptipustné.

.
I.

Soudu proto nezbylo nic jin¢ho, nez zalobu z 17. 12. 2009 i v ¢asti sméfujici proti
rozhodnuti o ndmitce odmitnout pro jeji opozdénost v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f.
s. ve spojeni s ust. § 72 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladi tfizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého zadny
z UCastnikii nema pravo na nahradu nakladii fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zzalobci rozhodl soud podle ust. § 10 odst. 3
zéak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.

Pouceni: Proti tomuto usneseni, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze podat
kasacni stiznost do dvou tydnti od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné€ prostfednictvim Krajského soudu v Brné€. Stézovatel
musi byt zastoupen advokatem, to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a4 s. T. s.).

V Brné dne 1.10.2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



