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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudc Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Libora Zhtivala v pravni véci zalobkyné: N. T. T. H., nar.
X, st. prisl. X, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha
1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2,
Praha 3, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2009 ¢j. CPR-12007-
1/CJ-2009-9CPR-V234

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z iéastnikit nem4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
I11.Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ zaplaceny v kolcich. Tato
¢astka bude Zalobci vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze do Sedesati dnii
od pravni moci tohoto usneseni, k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného oznaGeného
v zahlavi, jim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Rumburk,
ze dne 24. 7. 2009 &j. CPUL-4642-49/CJ-2009-0464KP ve véci spravniho vyhosténi.

Dne 18. 10. 2010 obdrzel Méstsky soud v Praze podani pravniho zastupce zalobce,
v némz bere podanou zalobu zpét.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. f. s.)
navrh muze navrhovatel vzit zcela nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij
navrh zpét. S ohledem na zpétvzeti zaloby soud postupoval podle ustanoveni § 47 pism. a)
s. I. s. a fizeni zastavil, nebot’ o véci dosud nerozhodl.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. z&dny z Gi€astnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét
pro pozdéjsi chovani odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, mé
navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu nékladu fizeni.

V tomto piipadé¢ Zalobce neuvadél, ze bere Zalobu zpét pro pozd¢jsi chovani
zalovaného, a proto soud zalobci pravo na nahradu nakladii fizeni neptiznal.
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Soud vrati zuctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, bylo-li fizeni zastaveno
pted prvnim jednanim (§ 10 odst. 3 véta prva zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v platném znéni). S ohledem na vysSe uvedené rozhodl soud tak, jak je ve tfetim vyroku
tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.fs., a to ve lhtit¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto usneseni. Kasacni stiznost se podava u M¢stského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

Kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni
nebo proti divodim rozhodnuti, je neptipustna.

V Praze dne 21. fijna 2010

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



