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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobcti 1. M. U., BSec.,
trvale bytem v P. 5, U N. 382/20, 2. Ateliéru pro Zivotni prostiedi, o.s., IC 69347760, se
sidlem v Praze 4, Ve Svahu 1, obou zastoupenych JUDr.Petrem Kuzvartem, advokatem se
sidlem v Praze 4, Za Zelenou liskou 967, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta
Prahy, se sidlem v Praze 1, Maridnské ndmésti 2, za ucasti CENTRAL GROUP a.s., IC
63999102, se sidlem v Praze 4, Na Strzi 65/1702,0 zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
spravniho ufadu ze dne 31.8.2009, ¢.j.: S-MHMP 503111/2009/0ST/Ce,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 31.8.2009, ¢.j.: S-MHMP

503111/2009/0ST/Ce, se zrufuje avécse vraciZalovanému Kk dal§imu ¥izeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladd Fizeni v ¢astce 9.320,-
K¢ do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.Petra KuZvarta,
advokata.

Oduvodnéni

Zalobci se Zalobou, doru¢enou k Méstskému soudu v Praze dne 11.11.2009, domahali
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz Zalovaného
spravniho ufadu) ze dne 31.8.2009, &j.: S-MHMP 503111/2009/0ST/Ce, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobct proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 35, stavebniho ufadu,
ze dne 30.3.2009, ¢&j. OUR.Sm.P.2399-7935/08-Ce-UR. Timto rozhodnutim byla
pravomocn€ umisténa stavba, oznacend jako ,,Nova Nikolajka* na pozemcich pfi ulici U
Nikolajky v Praze 5. Zalobci vpodané zalobé namitli, ze byli viizeni pfed vydanim
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zalovaného rozhodnuti hrubé zkraceni na svych pravech nezdkonnym postupem ufadl, coz
mélo za nasledek vydani nezakonnych rozhodnuti. Zalobci pozaduji, aby soud piezkoumal
v rozsahu Zalobnich bodii zdkonnost a vécnou spravnost napadenych rozhodnuti spravnich
ufadi obou stupiii 1 procesniho postupu v fizeni a Zzalovana spravni rozhodnuti jako
nezakonna zrusil.

I ve vyjadfeni k ustnimu jednani v fizeni o odvoldni Zalobci v€as a fadné uplatnili
namitku, Zze zamySlena stavba je zdsahem do urbanismu dosud viceméné zachované zastavby
tzv. viladomy, vilami a rozlehlou vyrazné¢ ozelenénou kolonii zahradek v klidové a
urbanisticky dotvofené reziden¢ni lokalité v prostoru podé¢l ulice U Nikolajky. Tato enklava
po zamérné devastaci zahraddek je ovSem pro developery ldkavym stavebnim pozemkem.
Stavebnik - developer si navrhl rozsahly bytovy komplex se stovkou byti, fadou nebytovych
prostor a 144 parkovacimi stanimi, coZ je o fad vice, neZli kolik odpovida charakteru okolni
zastavby v daném tizemi. Zalobci poukazali na uvefejnéna ustanoveni uzemniho planu
hlavniho mésta Prahy, které lze chéapat jako kvalifikovany vyklad platné a ucinné verze
uzemniho planu a intenci pfisluSného organu uzemniho planovani pii jeho vydani. Jde o
promitnuti cild a ukoll Uzemniho pldnovani ve smyslu stavebniho zakona do konkrétni
aplikace izemniho planu mésta Prahy. Stavebni ufad v daném piipad¢ hodnotil zamyslenou
stavbu zcela chybné a ucelové. Jde o dva rozsahlé bytové objekty bézného panelové -
sidliStniho charakteru, které svym pudorysem, rozméry fasad a vySkou do daného tizemi
nemohou zapadat a nejsou dotvofenim, ale poskozenim a komeréné motivovanym
pretézovanim daného Uzemi, kde v naprosté vétSin€ prevladaji bodové viladomy a rodinné
domy, Zadna stavba zde nema takové mohutné fasady, jako navrhované developerské bytové
bloky. Uvahy a spekulace stavebniho tfadu jsou mylné a uéelové, kdyz zadna evokace
viladoml pomoci ¢lenéni hmot neodpovida zaméru daného prostiedi a pohodé bydleni, kdyz
se jedna o 101 bytovych jednotek, 8 nebytovych prostorti a 144 parkovacich stani. Jde o
zdaleka nejvétsi a dominantni komplex staveb v celém uzemi. Podle ndzoru Zalobcl jde o
jasny a nepiijatelny zdsah ve smyslu ustanoveni ¢lanku 8 odst. 1 i ¢lanku 13 odst. 1 vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu (déle
jen OTPP). Odvolaci spravni utad zcela nepiesvédCiveé konstatoval, ze nejde o tizemi, kde by
jakakoli dalsi zastavba byla nemozZna, pfi absenci podrobné uzemné planovaci dokumentace
je podle zalovaného pochopitelné, ze je snaha o maximalni zastavbu, dovolenou koeficienty,
protoZe tak je to v izemi podle zalovaného maximaln€ Gnosné.

Podle ndzoru zalobcli se spravni Gfady obou stupiili dopustily hrubé dezinterpretace
obecné zavaznych pravnich predpist, kdyz pfipustnost stavby zvazovaly vyhradné z hlediska
splnéni pfislusného koeficientu a naprosto odhlédly od tkold a cili izemniho planovéani,
vtélenych jak do izemniho pldnu samého, tak i do citované vyhlasky. Zcela odhlédly od
nutnosti vypofadat se s citovanymi ustanovenimi OTPP i s logikou vykladu otazky, pro¢ ve
stabilizovanych tizemich nebyva podrobnéjsi regulace stanovena. Stavebni ufad i zalovany
predstiraji, Ze vyklad odvolateli — Zalobcii ve vazbé na ptislusnd ustanoveni OTPP nechapou
a sami nevyvraceji argumentaci zalobcli, pouze nepravdivé mluvi o zaddoucim dotvofeni
stavajici urbanistické struktury. Zalovany svou argumentaci stavi do pozice developera, ktery
pochopitelné ma ekonomicky zijem o maximalni zastavéni stavebniho pozemku, coz
zalovany vyslovné akceptuje. Zalobci namitli, Ze se jim od Zalovaného nedostalo logického,
presvédcivého a z hlediska vécné stranky spravného vyjadieni k jejich stézejni namitce, natoz
aby ji zalovany hodnovémym zptsobem vyvratil. Zalovany se vyhnul otdzkiam dodrZeni
vytykanych ¢lankd OTPP a jeho rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Stavebni tfad vyslovil zjevnou nepravdu, pokud vylozil mohutné blokové novostavby jako
nalezité¢ dotvoteni okolni bodové zastavby viladoma v zahradach. Sousedni novostavba a
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zjevna, 1 kdyz ne tak vyrazna urbanistickd zdvada a je rovnéz vysledkem kvality rozhodovaci
¢innosti téhoZz stavebniho ufadu.

Zalobci v podané Zalobé namitli, Ze jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho tifadu
prvého stupné pozadovali, aby vSechna stanoviska odboru ochranu pfirody a krajiny
Magistratu hlavniho meésta Prahy byla pfezkouméana vreZimu ustanoveni § 149 odst.4
spravniho fadu z hlediska vérohodnosti a vécné spravnosti hodnoceni a odsouhlaseni zasahu
do krajinného rdzu a naplnéni zasady materidlni pravdy. K takovému pfezkumu zjevné
nedoslo, ¢imz byli zalobci opét zkraceni na svych procesnich pravech a Zalovany postupoval
v rozporu se zdkonem, kdyz prezkum zavaznych stanovisek je jeho povinnosti zajistit, pokud
odvolatel takové stanovisko napadne.

Zalobci pozadovali, aby bylo zdvazné stanovisko dotéeného organu statni spravy
z hlediska ochrany ovzdusi ohledné piednostniho zasobovani teplem prezkoumano rovnéz
v rezimu ustanoveni § 147 odst. 4 spravniho fadu z hlediska vécné spravnosti a naplnéni
zéasady materidlni pravdy ve vztahu ke stavu kvality ovzdusi v dané lokalité jak bez ptispévku
pfedmétného zaméru, tak i se zapodtenim tohoto piispévku. Zalovany toto odepiel provést
z neobhajitelného ditvodu, Ze zavazné stanovisko obsahovalo souhlas bez podminek, procez
neni divod, aby se takovy souhlas ptfezkoumaval. Nic takového vSak zdkon neobsahuje,
naopak znéni uvedeného ustanoveni svéd¢i o tom, Ze ma jit o vécny, obsahovy i pravni
pfezkum. Nejen ptipadné podminky se totiz promitaji do nasledného rozhodovani, ale také to,
zda jde o zavazné stanovisko souhlasné ¢i nesouhlasné, zda bylo Zadouci néjaké podminky
formulovat a dot¢eny organ tak neucinil a podobné.

Zalobci pozadovali, aby byl stav naplnéni podminek vyhlagky &. 10/1993 Sb. hlavniho
meésta Prahy rovnéz pfezkoumén v reZimu ustanoveni § 149 odst.4 spravniho fadu, kdyz
stavebni pozemek je soucasti pamatkové zony Smichov, kde vyslovnym pfedmétem ochrany
je urbanisticka struktura zastavby lokality, historicky ptidorys a jemu odpovidajici hmotova a
prostorova skladba. Nazornou pomticku ke zjisténi vyrazné rusivého a neptijatelného dopadu
navrhované stavby do stavajici urbanistické a architektonické struktury zastavby v lokalité
dodal sam stavebnik, kdyZ nechal zpracovat fezy a pohledy, jez vedle pidorysu dokonale
ukazuji n€kolikandsobny rozsah ptidorysu zamysleného bytového souboru a délku fasad ve
srovnani s okolni zastavbou. S uvedenymi namitkami Zalobcl se spravni Gfad vypotadal tim,
ze podminky v zdvazném stanovisku dot¢eného organu statni spravy ze dne 2.7.2004 smétuji
do stavebniho fizeni. Takové feSeni je naprosto absurdni, doba platnosti stanoviska sice
nebyla omezena, ale stavba se v jistych smérech od roku 2004 zménila, coz pfipousti i
zalovany. Zavazné stanovisko je v hrubém rozporu s pozadavky uvedené vyhlasky.

Pokud jde o svételné technickou studii Ing. K., Ph.D., z ni jednoznacné vyplyva, ze
podminky denniho osvétleni a oslunéni jsou v soucasném stavu v sousednim objektu
rezidence Nikolajka vyhovujici a vystavbou objektu firmy CENTRAL GROUP se zhorsi az
pod troven pozadovanou CSN. Druha svételna technicka studie od firmy STOPRO s.r.0.
ucelové zmenila nékteré koeficienty s jasnym zameérem ,,vejit se za kaZzdou cenu do hodnot,
pozadovanych normou CSN. Zalobci tuto zmanipulovanou svételné technickou studii napadli,
avSak stavebni Ufad a zalovany se pfes opakované ndmitky nepokusili zjistit skute¢ny stav
véci a tim porusili zékladni pravidla spravniho fizeni. Namitané ucelové manipulace se
vstupnimi daji a pfedpoklady v novéjsi studii spole¢nosti STOPRO s.r.o. oproti studii
puvodni Ing. K. nebyly dosud nijak hodnovérné provéfeny a vytizeny, stavebnik prosté pouze
pievzal Gcelové konstatovani firmy STOPRO o tom, Ze sousedni bytovy objekt U Nikolajky
382 je nevhodné postaven. Zcela opomenul konstatovani ucastniki uzemniho fizeni, ze
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zmény umistované stavby nebyly hlavnim rozdilem pfi zpracovéani obou studii, ale nasledna
byla jiz uceloveé zadana tak, aby ,,to vyslo“. Na diivodné pochyby a dikazni navrhy zalobctu
reagoval Zalovany tim, ze pfedpokladd spradvnost materidlii, vypracovanych autorizovanou
osobou, ¢imz se Zalovany dostdva do nefeSitelného rozporu, kdyz se zamérné vyhyba
pfezkumu vychozich podminek, zadanych pii zkoumani splnéni technické normy a nesdéluje,
kterou ze svételnd technickych studii povazuje za hodnovéméjsi a pro¢. Zalovany se
vymlouva, Ze odvolatelé neptedlozili Zadny materidl, ktery by diivodnost pochyb dokladal,
coz ovSem nebylo jejich povinnosti, kdyz v¢as podali dikazni ndvrh a pozadovali nestranné
pfezkoumani, provedené nestrannym organem ¢i jim uréenym znalcem.

V Sesté Zalobni namitce namitli Zalobci chybné dorucovani rozhodnuti stavebniho
ufadu, které¢ bylo doruovano vetfejnou vyhlaskou. Na ufedni desce prokazatelné visela
koordina¢ni situace, ale dalkovym pfistupem na webu bylo moZno stdhnout Uplné jiny
graficky podklad spouze schematickym vyznacenim pldorysu hlavnich staveb, bez
vyznaceni dal$i fady zdsaht v Gzemi, vCetné siti a pfipojek a kot, informujici o odstupech od
okolnich nemovitosti. Jde o rozdilné grafické ptilohy a v pfipadé¢ webové Gfedni desky pak
doslo k vyvéSeni naprosto nedostate¢ného podkladu. Dvéma formami byl zvefejnén obsahove
odliSny dokument, coZ je v rozporu se zakonem a rozhodnuti je nutno obéma formami znovu
fadné dorucit. Ve spisovém materialu musi byt dolozeno, co, kdy a jakou formou bylo
dorucovano. Pokud informace ve spisu chybi, jde o zdvazny nedostatek a neexistuje jistota o
dilezitych procesnich ukonech a jejich nasledcich. Zalovany k této namitce rozviji nemistné
uvahy o tom, ze prvotni je vyvéSeni na fyzické desce a piipadné paralelni zvefejnéni
pisemnosti jiného obsahu zplsobem umoziujicim déalkovy pfistup nemlZe platnost
dokumentu ovlivnit, coZ je pozoruhodna tvaha, kterd by znamenala podvraceni pravni jistoty,
ze obéma formami jsou dorucovany totoZné pisemnosti. Takovy stav je hrubé nezdkonny a
nemuize mit dopad do prav ucastnikii véetné zalobci.

V sedmé zalobni namitce zalobci namitli, Ze v odvolani namitali, Ze vyrok rozhodnuti
postradad podstatny obsah zdvaznych stanovisek a vyjadfeni spravch siti, takze nebyla
zajisténa jednoznacnost, zavaznost a vykonatelnost v téchto podkladech obsazenych
podminek. Tuto ndmitku odmitl Zalovany tim, Ze namitka postrada konkrétni obsah. Takovéto
povrchni vyporadani s prezkoumatelnymi odvolacimi diivody je neptipustné.

V osmém zalobnim bodé¢ Zalobci namitli, Ze nezdkonnym byl i zptisob dorucovani
odvolaciho rozhodnuti. Spoluvlastnici sousednich nemovitosti byli spolu se Zadatelem
zafazeni mezi UCastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst.l spravniho fadu a bylo jim
dorucovano na dorucenku do vlastnich rukou. Ve skute¢nosti jsou tito sousedé ucastniky
podle ustanoveni § 27 odst.2 spravniho fddu a mélo by jim byt ze zakona dorucovéano
vefejnou vyhlaskou. Okamzik doruceni je rozdilny a Ucastnici byli uvedeni v omyl ¢i
nejistotu, kdy je jim rozhodnuti doruc¢eno. Zastupce zalobct byl mylné uveden jako ucastnik,
naopak jeho tii zmocnitelé v rozdélovniku zcela schézi.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho ufadu k podané zalob& ze dne 28.2.2010
vyplyva, ze odiivodnéni spole¢né zaloby pani M. U., BSc. a ob¢anského sdruzeni Ateliér pro
zivotni prostfedi kopiruje odvolaci divody, na které Zzalovany sprdvni ufad reagoval
napadenym rozhodnutim. Z tohoto divodu v bodech 1 az 6 podané zaloby Zalovany odkazuje
na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a tyto déle dopliiuje tim, ze pravni piedpisy na useku
uzemniho rozhodovéani pfesné stanovi okamzik a osoby, kterym se dorucuje grafické
znazornéni umistované stavby. To stavebni ufad dodrzel a materidl dorucil v souladu
s ptislusnym zakonnym ustanovenim. Namitanou rozdilnost obou materialii, které zvetejnil
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prostiednictvim ufedni desky a elektronické podoby, nelze ze spisu ovéfit a tato skutecnost
nema vliv na platnost zalovaného rozhodnuti.

K sedmému uplatnénému zZalobnimu bodu podané zaloby zalovany uvedl, ze zalobni
namitka je nekonkrétni. Pokud dotcené organy statni spravy nebo spravci siti stanovili
podminky, byly tyto zapracovany piimo do dokumentace pro Uzemni fizeni a déle se jiz
v podminkach rozhodnuti neuplatnily, pfipadné byly zapracovavany do podminek rozhodnuti
stavebniho tfadu. Zalovanému je vytykano nevypofadani se s Zalobni namitkou, uplatnénou
ve znéni ,,podminka ¢. 7 je nesmyslnd a nesrozumitelna®, avSak za stavu, kdy Zalobci
neuvedli, v ¢em spatiuji jeji nesmyslnost a nesrozumitelnost, povazuje zalovany svou reakci
na uvedenou namitku za dostatecnou.

Pokud jde o Zalobni ndmitku ¢. 8 podané Zaloby, Zalovany si je védom toho, Ze
rozhodovani v prvnim i druhém stupni tvoii jeden celek. Uzemni rozhodovéani véetnd
dorucovéni pisemnosti je podrobné upraveno zdkonem €. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni
a stavebnim fadu (stavebni zékon). Stavebni zdkon neobsahuje ustanoveni, ktera by
upravovala odvolaci fizeni a proto se postupuje podle ustanoveni § 1 odst.2 spravniho fadu,
odvolani se stavd zadosti a tedy jejim podatelem — odvolatelem je zadatel ve smyslu
ustanoveni § 27 odst.l spravniho fadu. Rozhodnuti o odvolani se mu tedy dorucuje do
vlastnich rukou. VSichni odvolatelé¢ byli vyrozuméni timto zptisobem s vyjimkou téch, kteti
byli zastoupeni, kdy bylo rozhodnuti o odvolani doru¢eno pfimo jejich zastupci.

Veskera ¢innost Zalobcil je vedena snahou znemoZnit vystavbu v urbanizované krajiné,
kterou schvalena tzemné¢ planovaci dokumentace ptipousti. Stavebni Gfad po provedeném
fizeni za soucinnosti dot€enych organ statni spravy, chranicich specidlnimi zakony svétené
z4jmy, véc projednal zplisobem, ktery zakon vyzaduje a prokazal, jak uz obsahle zdivodnil,
Ze navrzena stavba respektuje zdkonné limity, stanovené pro jejich existenci v izemi a Ze
nepredstavuje pro ucastniky fizeni nepf¥iméfeny zasah do jejich prav. Zalovany odvolaci organ
v ramci svétené pusobnosti pfezkoumal zékonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu odvolacich namitek a vysledek svého zkouméani v rozhodnuti uvedl. Odkaz na
prvostupiiové rozhodnuti automaticky neznamena nevyporadani se svéci. Zalovany se
nedomniva, ze by na stile stejné namitky, jiz jednou vyvracené, mél reagovat jejich
opétovnym rozborem, jestlize vlastnim zkoumanim dospél ke stejnému vysledku, jako ve véci
prvotné rozhodujici organ. Totéz se tyka i reakce na zalobni divody.

Mestsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (déle jen s.f.s.), vyrozumél osobu, kterd by
mohla byt pfimo dotéena ve svych pravech a povinnostech jak vydanim napadeného
rozhodnuti, tak tim, Ze by toto rozhodnuti mohlo byt zruseno.

Ve lhité urcené soudem své pravo osoby zucastnéné na fizeni uplatnila spolecnost
CENTRAL GROUP as., ktera se ve svém vyjadreni ze dne 9.8.2010 pfipojila k vyjadieni
zalovaného spravniho Gfadu ve véci umisténi stavby ,,Nova Nikolajka® s tim, Ze Zalobci ve
svém zalobnim navrhu pouze polemizuji se zptisobem, jakym spravni ufad rozhodl o té které¢
zalezitosti, aniz by vSak sami Zalobci tvrdili, ze by viibec ¢i jak byli zkraceni na néjakych
svych pravech, respektive ze by zasah spravniho ufadu do néjakych prav mohl mit za
nasledek nezékonnost napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spisového materialu byly zjiStény ndsleduji, pro rozhodnuti ve véci samé
podstatné skute¢nosti:
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Dne 16.4.2008 podala spole¢nost CENTRAL GROUP a.s. zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby obytného souboru ,,Nova Nikolajka®.

Ozndmenim ze dne 6.10.2008 stavebni ufad zahdjil izemni fizeni ve véci umisténi
uvedené stavby, pfiCemz toto oznameni bylo Zadateli, obci a dot€éenym organtim statni spravy
zaslano jednotlivé a ostatnim ucastniklim fizeni vetfejnou vyhlaskou - vyvéSenim na tfedni
desce Ufadu méstské ¢asti Praha 5 ode dne 7.10.2008 do dne 22.10.2008. Soucasné bylo
nafizeno k projednani Zadosti vefejné ustni jednani na den 10.11.2008.

Ve stanovené lhute sdélili své namitky mezi Gi€astniky fizeni jak zalobkyné M. U., tak
1 Ateliér pro Zivotni prostiedi o.s.

Rozhodnutim ze dne 30.3.2009, ¢.j.: OUR.Sm.P.2399-7935/08-Ce-UR, rozhodl Utad
méstské Casti v Praze 5, stavebni Ufad, o umisténi stavby, nazvané ,,Obytny soubor Nova
Nikolajka* v izemi severn¢ od ulice U Nikolajky na pozemcich parcelnich ¢isel 2469, 2399,
2400, 2401/2, 2401/8, 4903/01, 2460/6 a 4905 v katastralnim tzemi Smichov. Z uvedeného
rozhodnuti vyplyva, ze stavba obsahuje dva bytové domy, komunikaci vozidlovou a pési,
vodovodni fad a vodovodni piipojky, kanaliza¢ni stoku a piipojky, drenaz a vsakovaci jimky,
plynovodni fad a plynovodni piipojky, trafostanici vcetné elektrickych kabell, vefejné
osvétleni, napojeni na sit’" vefejnych elektronickych komunikaci, opérné zdi a zatizeni
staveniste.

Pokud jde o namitky ucastnik fizeni, ndmitkdm Zzalobkyné M. U. ohledné nesouladu
navrhu s tzemnim planem a odpovidajicimi pravnimi piedpisy, ohledné svételné technickych
studii vcetné¢ poZadavku na vypracovani oponentni studie a ohledné snizeni hodnoty
nemovitosti ve vlastnictvi ucastnika fizeni, vyhovéno nebylo. Pokud jde o spolecné namitky
Ateliéru pro Zivotni prostiedi o.s. a JUDr. M. U., Ph.D., bylo rozhodnuto, Ze t¢émto ndmitkam
se rovnéZ nevyhovuje.

Proti uvedenému rozhodnuti podali oba Zalobci v€asné odvolani, o némzZ rozhodl
zalovany spravni ufad zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31.8.2009, jimz odvolani Ing.
P. M., spole¢né odvolani ob&anského sdruZzené Ateliér pro Zivotni prostfedi, M. U. a JUDr. M.
U., Ph.D. zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil s odiivodnénim, Ze v postupu stavebniho
ufadu z hlediska procesniho 1 vécného odvolaci organ neshledal tak zavazna pochybeni, kterd
by odiivodiiovala jiny nez zvoleny postup. Proto bylo rozhodnuto o potvrzeni odvoldnimi
napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalob& a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.f.s.). Vzhledem k tomu, ze zadny
z UcCastnikl fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni Ustniho jednani a vyjadiil
tim mlcky souhlas se zamysSlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni
ustniho jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o
podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednéni nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Stavebni ufad povinen vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, zvlasté v otdzkach
ochrany zivotniho prostiedi pfezkoumavat ve stavebnim fizeni splnéni zakonnych pozadavki,
rozhodovat o namitkach c¢astnikli a v rozhodnuti uvadét, kterymi tvahami byl veden. Podle
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nazoru Méstského soudu v Praze spravni organ 1. stupné svou zdkonnou povinnost nesplnil a
fizeni v otazce posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi po vécné strance nijak nepifezkoumal,
rovnéz v odivodnéni svého rozhodnuti se s otdzkou vécného posouzeni posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi zadnym zplsobem nevypoiadal, ani neuvedl, jakym zplisobem posuzoval
diikazy, tykajici se této otazky. Zalovany spravni orgin pak v rozporu s vyse uvedenymi
predpisy, jakoz i v rozporu sustanovenim § 59 odst. 1 spravniho fadu toto pochybeni
neodstranil, a aniz by doplnil dosavadni fizeni zplisobem, ktery by tak mohl u€init, rozhodnuti
prvostupiiového organu potvrdil. Zalovany spravni organ se tak nevyporadal po vécné strance
s namitkou zalobcli a jeho rozhodnuti neobsahuje Zadné vécné davody, které jej vedly
k zavéru, které v otdzce pfiipustnosti stavby zhlediska splnéni piislusného koeficientu
zastavby a zejména z hlediska souladu zadméru s zdsahem do pamatkové zony Smichov
s ohledem na konkrétni argumentaci ti€astnikll fizeni dot€¢enim tizemniho planu daného Gzemi
ucinil. Lze proto souhlasit se zalobci v ndzoru, Ze Zalovany spravni tfad rezignoval na svoji
funkci odvolaciho spravniho ufadu, kdyz odhlédl od ukolti a cili uzemniho pladnovani,
vtélenych jak do izemniho planu samého, tak i do citované vyhlaSky Magistratu hl.m.Prahy.
Zalovany se nijak konkrétni argumentaci nevypoiadal s témi odvolacimi namitkami, které
odvolatelé vznesli ke konkrétnim citovanym ustanovenim OTPP i s logikou vykladu otazky,
pro¢ ve stabilizovanych tizemich nebyva podrobnéjsi regulace stanovena.

Pokud jde o namitky, tykajici se svételn¢ technické studie denniho osvétleni a
oslunéni, tato zalobni namitka je rovnéz divodna. Z odivodnéni Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti je patrno, Ze se Zalovany stouto odvolaci namitkou Zalobci dostatecné
nevypoiadal a Ze jeho zavéry stran k této odvolaci namitky jsou nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodl. Neobstoji totiz zavér, Ze studie spolecnosti STOPRO s.r.o. je pro
vyvraceni argumentace Zalobcli ve spravnim fizeni dostacujici, kdyZ Zalobci opakované
argumentovali obdobnou, casové starSi studii Ing. J. K., Ph.Dr. a namitali, Ze studie
spolecnosti STOPRO s.r.o. byla vypracovana na objedndvku stavebnika, kdyZ nedlivodné
manipuluje se vstupnimi tdaji. Méstsky soud v Praze ma za to, ze pokud zalovany odvolaci
spravni ufad neuvedl konkrétni vécné argumenty, z jakého diivodu se rozhodl akceptovat jako
jediné spravné zavéry posudku oslunéni, vypracovaného spolecnosti STOPRO s.r.o, nesplnil
svou zakonnou povinnost fadné a Upln€ prezkoumat rozhodnuti stavebniho ufadu z hlediska
odvolacich namitek. V rozhodnuti odvolaciho ufadu musi byt dostatecnym a srozumitelnym
zpiisobem vyloZeno, v ¢em konkrétné neodpovidaji zavery toho kterého posudku umistované
stavbé a v ¢em neodpovidaji pozadavkiim stanovenymi pravnimi pfedpisy, a to tim spise, ze
se prvoinstancni spravni organ snamitkami Zalobcli vtomto rozsahu nevypotadal
s odivodnénim, ze zalobci zddné materialy neptedlozili. Tvrzeni o takovém liknavém postupu
zalobcli vSak s ohledem na jejich argumentaci a procesni aktivitu Zalobcl v izemnim fizeni
soud nepovazuje za vérohodné. Lze tak uzaviit, ze pokud zalovany pfezkoumatelnym
zpusobem nezpochybnil a nevyvratil zavéry posudku, na néjz zalobci poukazovali, je jeho
rozhodnuti v této ¢asti nepiezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 76 odst.1 pism. b) s.f.s. (
srovnej obdobné rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 25.10.2007 ¢.j. 30 Ca 258/2005-
37).

Zalobci v podané Zalob& namitli, e jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho Gfadu
prvého stupné pozadovali, aby vSechna stanoviska odboru ochranu piirody a krajiny
Magistratu hlavniho mésta Prahy byla pfezkoumdna v rezimu ustanoveni § 149 odst.4
spravniho fadu z hlediska vérohodnosti a vécné spravnosti hodnoceni a odsouhlaseni zasahu
do krajinného razu a naplnéni zasady materidlni pravdy.

Podle tohoto pravniho ustanoveni jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
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stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho orgénu nadfizené¢ho spravnimu orgdnu piislusSnému k vydani zavazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjaddfenim spravniho orgénu prvniho
stupné a s vyjadienim Ucastnikd. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim orgdnem
spravniho orgéanu, ktery je piislusny k vydani zavazného stanoviska, lhiita podle ustanoveni §
88 odst.1 nebézi.

K takovému ptezkumu v projednavané véci zjevné€ nedoslo, nebot’ tomu nenasvédcuje
obsah spisového materialu. Zalobci tak byli postupem odvolaciho spravniho ufadu zkraceni
na svych procesnich pravech, kdyz zalovany pfezkum zavaznych stanovisek nezajistil, pokud
odvolatel¢ takové stanovisko napadli a Zalovany se sjejich namitkami vypotadal
nicnefikajicim tvrzenim o tom, Ze zdvazné stanovisko obsahovalo souhlas bez podminek a
v takovém ptipadé neni diivod jej pfezkoumavat. Takovy zavér vSak z citovaného ustanoveni
spravniho fadu nevyplyva.

Totéz plati 1 o namitce, v niz zalobci rovnéz pozadovali, aby bylo zdvazné stanovisko
dotéen¢ho organu statni spravy z hlediska ochrany ovzdusi ohledné pfednostniho zasobovéni
teplem prezkoumano rovnéz v rezimu ustanoveni § 149 odst.4 spravniho fadu z hlediska
vécné spravnosti a naplnéni zdsady materialni pravdy ve vztahu ke stavu kvality ovzdusi
v dané lokalité jak bez ptispévku predmétného zameru, tak i se zapo€tenim tohoto piispévku.
Zalovany toto rovnéz odepiel provést a tim zatizil odvolaci fizeni vadou, o niz soud pojednal
JiZ v pfedchozim odstavci odiivodnéni tohoto rozsudku.

Zalobce v podané Zalobé rovnéZ vznesl namitky, které se tykaji spravnosti postupu
spravnich afadl pti dorucovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho ufadu prvého
stupné vetfejnou vyhlaSkou. Méstsky soud v Praze na tomto misté¢ povazuje za potiebné
poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2007, €.j. 4 As 68/2005-105,
dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz s odkazem na ustanoveni § 47 odst.4 spravniho
fadu pouceni o odvolani (rozkladu) obsahuje idaj, zda je rozhodnuti kone¢né nebo zda se lze
proti nému odvolat (podat rozklad), v jaké 1hité, ke kterému organu a kde 1ze odvolani podat.
Podle ustanoveni § 54 odst. 3 spravniho fadu, pokud ucastnik fizeni v disledku nespravného
pouceni nebo proto, Ze nebyl poucen viibec, podal opravny prostiedek po hiité, ma se za to,
ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tii mésicli ode dne oznameni rozhodnuti.

Utelem a smyslem pouceni o opravnych prostiedcich je zasadné umoznéni realizace
obrany proti vydanym rozhodnutim ucastniky fizeni. Jestlize v posuzované véci bylo na
ufedni desce spravniho ufadu vyvéSeno rozhodnuti sprdvniho ufadu prvého stupné vcetné
radného pouceni o opravnych prostiedcich, pak jej lze shledat dostate¢nym, nebot pro
ucastniky fizeni vypovida dostate¢né o konkrétni moznosti uplatnit opravné prostiedky proti
takovému rozhodnuti. Uvedeny zavér pak koresponduje i se zdsadou obsazenou v ustanoveni
§ 3 odst. 2 spravniho fadu, podle ne¢hoz byly spravni organy povinny postupovat v fizeni v
uzké soucinnosti s obCany a organizacemi a dat jim vzdy prilezitost, aby mohli sva prava a
z4jmy ucinné hdjit, zejména se vyjadrit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své ndvrhy.
Obc¢anlim a organizacim musi spravni organy poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost
pravnich ptedpist neutrpéli v fizeni Gjmu.

K otdzce vyvéSeni napadeného rozhodnuti zalovaného na tfedni desce spradvniho
uradu lze rovnéz ve strucnosti odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A
82/2002, z néhoz vyplyva, Ze ,,ustanoveni § 48 odst. 2 vyhlasky €. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji nekterd ustanoveni stavebniho zdkona, v pfipadech rozhodnuti vétsiho rozsahu
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umoziiuje misto uplného znéni vyvésit pouze vyhlaSku obsahujici zédkladni tidaje o izemi,
kterého se rozhodnuti tykd a jeho struény obsah s poucCenim, kdy a kde lze do ncho
nahlédnout. ... Prvni strana rozhodnuti obsahuje vSechny zékladni informace, pozadované
citovanym ustanovenim, pfi¢emz je zjevné, ze s textem odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo
mozno se podrobné seznamit formou nahlédnuti. Ani v tomto sméru proto Nejvyssi spravni
soud neshledal v postupu zalovaného protipravni pochybeni. Nad tento rdmec je nutno uvést,
7e - z materidlniho hlediska vidéno je z obsahu Zaloby jednoznaéné patrno, Ze Zalobce se
seznamil s celym obsahem napadeného rozhodnuti Zalovaného, nebot’ polemizuje s obsahem
jeho odlivodnéni. Neni tedy mozno divodné tvrdit, Ze Zalobce cely obsah napadeného
rozhodnuti v dasledku pochybeni spravniho orgénu prvého stupné neznal, respektive nemohl
se s nim seznamit. Ze stejného divodu soud nemohl akceptovat namitku, Ze napadené
rozhodnuti nebylo vyvéSeno na tfedni desce zalovaného - tedy organu, ktery rozhodnuti vydal
ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., protoZze tato skute¢nost v
souzené véci nikterak nezkratila prava zalobce.“ RovnéZ v projednavané véci je tak ze
stejnych diivodl patrno, Ze zptisobem vyvéSeni napadeného rozhodnuti nemohla byt nikterak
zkracena prava Zalobce.

Méstsky soud v Praze po posouzeni véci dospél k zaveéru, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je ¢aste¢né nepiezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni v té ¢asti, v niz se zcela
nedostatecné vypotfadalo s podanym odvolanim, pokud jde o namitky Zzaloby, tykajici se
pozadavku na provedeni aktudlnich podkladi a posouzeni vlivu celé stavby z hlediska
uzemniho planu dotcen¢ho tizemi, pfezkoumdani stanovisek dotéenych organti statni spravy a
zejména prezkoumdani odvolacich namitek ohledné podminek denniho osvétleni a oslunéni
s ohledem na nedostate¢nost podkladii pro zavér o tom, ze zda je stavebnikem ptedlozena
druha studie hodnovérnéjsi nez studie pivodni a pro€. V daném piipadé se totiz jedna o
podklad, ktery patti mezi podklady, tvofici nezbytnou soucasti procesu, v jehoz ramci
stavebni tfad navazuje na vydané tizemni rozhodnuti a posuzuje zcela konkrétni okolnosti a
poméry, tykajici se povolované stavby. Zaloba tak byla soudem shledana v tomto Zalobnim
bod¢ ditvodna potud, Ze se Zalovany odvolaci spravni ufad dostate¢né nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami, které byly vrovnéz nesmirné podrobném, obsirném a obtizné
zpracovatelném odvolani namitany.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti soud postupoval podle ustanoveni § 76
odst.1 pismeno a/ s.f s. a zru$il napadené rozhodnuti pro vady fizeni, spocivajici v jeho
caste¢né nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd a podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s.
vratil véc zalovanému spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Na zalovaném spravnim organu nyni bude, aby pifi novém rozhodnuti o odvolani
zalobce proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti vychéazel z vykladu pravnich otazek,
které soud v odivodnéni rozsudku ucinil, bude-li to nutné, fizeni doplnil a vydal nové
rozhodnuti, které bude spliiovat zdkonné predpoklady, stanovené ustanovenim § 68 zadkona €.
500/2004 Sb., spravniho fadu ucinného ode dne 1.1.2006. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ v dal§im fizeni vazén podle ustanoveni § 78
odst. 5 s.f.s..

Za situace, kdy Méstsky soud v Praze konstatoval existenci divodl
pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného soudem postupem podle ustanoveni § 76 odst.1 pism. a)
s. . s.,, se zpovahy véci k otazce, zda v daném pripadé byly splnény vSechny zidkonem
stanovené predpoklady pro vydani pravomocného rozhodnuti o umisténi predmétné stavby
meritorné vyjadfit nemiiZze, nebot’ by tim vrozporu se zdkladnimi zisadami a ucelem
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soudniho pfezkumu nahrazovat svoji Cinnosti ¢innost spravniho Ufadu. Pokud totiz soud
dospéje k zavéru o nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, uvede pouze diivody, v nichz
tuto nepfezkoumatelnost spatifuje a dal§i Zalobni namitky jiz nepfezkoumava (viz napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004-105, publikovany pod
¢. 617/2005 ve Sbirce NSS)..

Vyrok o ndkladech soudniho fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
protoze Zalobce mél ve véci uspech a prislusi mu tak pravo na ndhradu uceln¢ vynalozenych
nakladl fizeni. Néhrada nékladl fizeni pfedstavuje v dané véci Zalobcem zaplaceny soudni
poplatek z podané zaloby v castce 2.000,-K¢ a dale odména pravniho zastupce Zalobct
JUDr.Petra Kuzvarta, advokata, a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména spole¢ného
zastoupeni dvou zalobcl ¢ini v daném piipadé dva ukony pravni sluzby po 3.360,-K¢&
(pfevzeti zastoupeni a podani Zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9, § 11 odst.1 a § 12 odst.4
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, a dvakrat rezijni pausal po
300,-K¢ za néhradu hotovych vydaji zéastupce Zalobce podle ustanoveni § 13 odst.3 téhoz
advokatniho tarifu. Celkova vySe nakladi fizeni zalobce tak ¢ini 9.320,-K¢.

Pokud jde o nédklady fizeni, které vznikly osobé ztcastnéné na fizeni, soud dospél
k zavéru, Ze v dané véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahrad¢.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji wvznikly v souvislosti splnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnosti v fizeni nestanovil,
pouze byla spolecnosti CENTRAL GROUP a.s. didna moZnost uplatnit jeji prava
v probihajicim fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a néasledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhiit¢ do dvou tydnti po doruceni
tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.t.s.
stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26.fijna 2010
JUDr.HanaVeberova,vr.
predsedkyné senatu



