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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr.
Zdenka Pivoniky a soudcit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla,
v pravni véci Zalobce: TWIN s.r.o., IC:453 57951, se sidlem Plzen,
Zemédelska 571/9, zastoupena JUDr. Tomasem Tesarem Ph.D., advokatem, se
sidlem Plzen, Smetanovy sady 6, proti Zalovanému: Finané¢ni feditelstvi
v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 14, vfizeni o zalobé&, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.12.2008, ¢.j.7689/08-1200-402327

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2008, ¢.j.7689/08-1200-
402327 se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi
7.200 K¢, do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Tomase Tesare, Ph. D., advokata.

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 12.2.2008 adresovanou Krajskému soudu v Plzni (dale
jen soud) se Zalobce domdahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.12.2008, ¢.5.7689/08-1200-402327. Namital, Ze vyrok o dodateném
vyméfeni dané z pfijmu pravnickych osob ve vysi 61.380 K¢ je nezakonny.
Poukazoval na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 2.8.2007, sp.zn.
2Azs 54/2007. Nesouhlasil se zavérem Zalovaného ohledné jeho vydajl ve vysi



17.909 K¢ (prongjem Skolicich prostor a motokarové drahy) a vydaja ve vysi
62.800 K¢ a 60.850 K¢ (reklamni pfedméty).

Zalobce uvadél, Ze z odiivodnéni rozhodnuti musi byt ziejmy vztah mezi
skutkovymi zji§ténimi a Uvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a
pravnimi zaveéry na strané druhé. RovnéZz z ného musi byt patrné, pro¢ Zalovany
povazuje odvolaci divody za lich¢é, mylné nebo vyvracené, jak podle zalobce
napt. vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, sp. zn.
7Afs 212/2006. Témito zdsadami se ale Zalovany v posuzované véci netidil, a
tak doSlo k vadam, jez zavinily, Ze rozhodnuti Zalovaného je nesrozumitelné a
nedostatecné odlvodnéné - nepfezkoumatelné, coz je diivodem zruSeni podle
§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s. nedostatek povinného postupu na zaklad¢ § 50 odst. 3
véta druhd ZSDP je divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢/ s.i.s.

Zalobce dale tvrdil, Ze zavér zalovaného ohledné vydaje ve vysi 17.909
K¢ je vécné nesprdvny a po procesni strdnce nedostatecné odivodnény.
Zalovany se totiz dopustil zasadniho pochybeni pii hodnoceni zalohové faktury
€.030401 ze dne 11.4.2001 a faktury ¢.260401 (FP ¢.020010536) ze dne
26.4.2001, fakturované dodavatelem sluzeb - spole¢nosti KAR KOLEKTION
s.r.0., kdyZ zdanitelné plnéni, jeZ bylo pfedmétem téchto faktur vyhodnotil jako
naklady vynaloZené na reprezentaci podle § 25 odst. 1 pism. t/ ZDP.

Zalobce uvadél, Ze jiz v prabéhu datiové kontroly bylo jednoznadné
prokéazano, ze celkova fakturovana ¢astka ve vysi 17.909 K¢ byla vynaloZena za
ucelem zajiSténi Skolici mistnosti a programu na setkani s vyznamnymi klienty
zalobce v ramci veletrhu v Brné dne 26.4.2001. Kondni reklamni akce a jeji
prub¢h je jasné potvrzen protokolem o vyslechu svédki ze dne 25.2.2008 (K. S.
a J. C.). Zalobce v této otazce podle svého nazoru unesl dikazni biemeno podle
§ 31 odst. 9 ZSDP. Naproti tomu zalovany v rozporu se zdkonem rozhodl, ze
ohledn¢ predmétné Castky se jedna o naklady na reprezentaci podle § 25 odst. 1
pism. t/ ZDP, ackoli jde o ndklady ve smyslu § 24 odst. 1 téhoz zakona.
Zalovany nesplnil dikazni povinnost podle § 31 odst. 8 pism. ¢/ ZSDP.

Zalobce dale namital, ze ohledné vydaji ve vysi 62.800 K& a 60.850 K¢& je
rozhodnuti Zalovaného rovnéZ nespravné a po procesni strdnce nedostate¢né
odiivodnéné (nepiezkoumatelné). Zalovany se dopustil zasadniho pochybeni pii
hodnoceni faktury ¢. 31/01(FP 020011654) ze dne 19.11.2001 na ¢astku 125.000
K¢ bez DPH (s DPH 153.232 K¢) a faktury ¢. 30/01(FP ¢. 020011652) ze dne
23.11.2001 na castku ve vysi 121.700 bez DPH (s DPH 148.474 K<),
fakturované spolecnosti TOUSER s.r.o., kdyz konstatoval, ze se nepodafilo
prokazat, ze by tyto naklady byly vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych ptijma zalobce ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.



Podle ndzoru Zalobce z obou téchto faktur vyplyva, Ze se jedna o faktury
na dodavku reklamnich predméti od spole¢nosti TOURSEN s.r.0. pravni vztahy
mezi Zalobcem na spolecnosti TOURSEN s.r.o. byly prokazany. Reklamni
pfedméty byly ze strany uvedené spole¢nosti dodany a ze strany Zalobce fadné
zaplaceny. V zadném piipadé nemuze jit k tizi Zalobce to, Ze spravce dan¢ neni
schopen kontaktovat jiny dafiovy subjekt a od néj si opatfit potfebn¢ informace.
V piipad€, Ze se spravci dané v rozporu se zdkonem nepodatfilo rozhodné
skute¢nosti zjistit, nemize na podkladé toho wucinit rozhodnuti v neprospéch
dafiového subjektu. Zalobce neporusil Zadnou svou povinnost v otazce evidence
reklamnich pfedmétl. Rovnéz je nutné konstatovat, Ze k danové kontrole, na
zékladé niz dosSlo k vydani napadené¢ho rozhodnuti, doslo az n¢kolik let poté,
kdy byly pfedmétné reklamni pfedméty dodany. Vzhledem k obméné personalu
zalobce. Zalobce unesl své dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 ZSDP. naproti
tomu zalovany neprokézal, ze uvedené Castky nebyly fadné uzity jako naklady
podle § 24 odst. 1 ZDP, a tak nesplnil svoji dikazni povinnost podle § 31 odst. 8
stejn¢ho zékona.

Zalobce poukazoval na § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ktery mél respektovat i Zalovany.

Zalovana nezkoumal prvostuptiové spravni rozhodnuti z hlediska jeho
zékonnosti, a proto je jeho rozhodnuti zmate¢né.

Z téchto divodi Zalobce navrhoval zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a
vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasn¢ se domdhal nadhrady
nakladi fizeni.

Dorucenim Zaloby soudu, k ¢emuz doSlo dne 13.2.2009, bylo zahajeno
fizeni zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.).

Zalovany v podrobném vyjadieni ze dne 14.4.2009, &.j.2903/09-1500-
402566 uvadél, Ze s Zalobnimi body Zalobce zasadné nesouhlasi. Pfipominal, Ze
z odivodnéni jeho rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze zalovany své zavéry
ohledné¢ danové uznatelnosti ndkladl ve vysi 17.909 K¢ fadné odivodnil a
nedopustil se ani pochybeni pfti jejich hodnoceni. Rozhodnuti je vécné spravné.
Tvrzeni, Zze by naklady ve vy$i 17.909 K¢ ve svém rozhodnuti Zalovany
vyhodnotil jako néklady vynaloZené na reprezentaci podle § 25 odst. 1 pism. t/
ZDP, se nezaklada na pravde, kdyz z odiivodnéni napadeného rozhodnuti tato
7alobcem tvrzena skutednost ani nevyplyva. Zalovany zddraziioval, Ze to byl
pravé zalobce, kdo podle § 31 odst. 9 ZSDP nesl prvotni dikazni bfemeno.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalobce ditkazni bfemeno neunesl.



Zalovany dale uvadél, ze se v rozhodnuti konkrétné zabyval hodnocenim
zalobcem specifikovanych pftijatych faktur od spolecnosti TOURSEN s.r.o.
Rovnéz vysvétlil, zjakého divodu dospél k zavéru, ze k dodavce reklamnich
piedmét pro zalobce vroce 2001 od popsané spolecnosti skute¢né doslo.
Zalovany nedaval k tizi Zalobce, Ze je tfeti dafiovy subjekt (od roku 2001)
nekontaktni, a Ze proto nemohl spravce dané u ného provést Setfeni vedouci
k ovéfeni pfisluSnych skutecnosti. Tato nekontaktnost ale Zalobci nebranila
v tom, aby navrhl provedeni dalSich dikazl, které by jeho tvrzeni prokazaly.
Podle zalovaného je totiz tfeba zdlraznit, Ze bez ohledu na kontaktnost ¢i
nekontaktnost na fakturach uvedeného dodavatele, je na danovém subjektu
(zalobci) jako nositeli dikazniho bifemene podle § 31 odst. 9 ZSDP, aby
prokézal, ze plnéni uvedené na predlozenych fakturach bylo taktéz v uvedeném
rozsahu a dodavatelem na nich uvedenym, pfi¢emz jako dikazni prostiedky
danovy subjekt k tomuto prokazani pouzije, je zcela v jeho dispozici.

Podle zalovaného je napadené rozhodnuti plné piezkoumatelné. V ftizeni
se postupuje dle ZSDP. PouZiti spravniho tfadu je vylouceno s vyjimkou
vytizovani stiznosti podle § 175 (§ 99 ZSDP).

V odvolacim fizeni se Zalovany zabyval zdkonnosti rozhodnuti spravce
danég prvniho stupné. I vS§emi odvolacimi namitkami zalobce.

Ze vSech téchto divodl Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

Z odiivodnéné repliky zalobce ze dne 25.5.2009 bylo patrné, ze trval na
zalobé¢ a soucasné¢ konkretizoval poZzadavek na ndhradu ndkladi fizeni.

K vydani tohoto rozsudku nemusel soud nafizovat jedndni, protoze oba
ucastnici fizeni s timto zdkonnym zpisobem vyfizeni véci predem souhlasili
(§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Mezi Gc€astniky fizeni [(Zalobcem - danovym subjektem) na strané jedné a
zalovanym na strané druh¢] bylo nesporné, ze v posuzované véci se jednalo o
problematiku piimeé celostatni dang, konkrétné dan€ z ptijmu pravnickych osob,
jez byla Zalobci dométena zakladé vysledku danové kontroly provedené u ného
spravcem dan€ pod ¢.j.319906/07/138931/1571 za zdanovaci obdobi — 1 za
obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2001 (déle jen danova kontrola a zdafiovaci obdobi
nebo sledované zdanovaci obdobi).

K véci samé soud predesila, ze zalovany (ptfed nim spravce dan¢) pouzival
odpovidajici normativni akty — zakon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli
(dale jen ZSDP) a zakon ¢.586/1992 Sb., o danich z piijmu (dale pouze ZDP).



Soud nezjistil, ze by napadené rozhodnuti Zalovan¢ho (ani dodate¢ny
platebni vymér spravce dang) trpélo takovymi zdsadnimi pravnimi vadami, jez
by piivodily jeho nicotnost, k niz by byl povinen piihlédnout ze své uredni
povinnosti (§ 76 odst. 2 s.t.s.). Jednalo se proto o existujici rozhodnuti.

Jesté predtim, neZz mohl soud pfistoupit k posouzeni jednotlivych
zalobnich bodl, musel ze své ufedni povinnosti zjistit, zda dan byla Zalobci
dométena v zdkonné lhite, pricemz tuto lhiitu nebylo mozné spojovat se lhiitou
k podani dafového piiznani (napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008,
sp.zn. 1.US 1611/07, ktery je dostupny na nalus.usoud.cz ).

Uvedena lhita je upravena v § 47 odst. 1 ZSDP, ve kterém je stanoveno,
ze pokud tento nebo zvlaStni zdkon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani
dom¢éfit ¢i pfiznat narok na odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho
obdobi, vnémz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hldseni nebo
v némz vznikla daflovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové
ptiznani nebo hlaseni podat.

V posuzované véci zacCala bézet lhita k doméfeni dané od 31.12.2001
(napf. z€asti nalez Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp.zn. .US 1611/07, ktery
je dostupny na nalus.usoud.cz ).

Na béh popsané lhiity to pak navazuje § 47 odst. 2 ZSDP, kde je uvedeno,
ze byl-li pfed uplynutim této lhiity u¢inén tkon smétujici k vymeéteni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi ttileta lhliita znovu od konce roku, v némz
byl datiovy subjekt o tomto Ukonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan vSak lze
nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové piiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla dafiova povinnost,
aniZ by zde byla sou¢asné povinnost danové ptiznani nebo hlaseni podat.

Zvlastnim zdkonem byl ZDP, jez ale samostatné neupravoval lhitu
k vyméteni ¢1 doméfeni dané.

Lhiata pro vyméfeni ¢1 doméfeni dané je lhitou hmotnépravni-
prekluzivni, 1 kdyZ je pro danou véc zatazena v procesniho piedpisu - ZSDP.

V uvedené souvislosti musi soud déle poukazat na ¢ast nalezu Ustavniho
soudu, ve které vyslovil, ze ucelem zavedeni prekluzivnich lhiit pro vymeéteni
bylo stimulovat spravce dané k v€asnému vykonu jeho prav a povinnosti a
z hlediska pravni jistoty danovych subjektii pak nastolit situaci, kdy po jejich
uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které zejména, pokud jde o povinnost
prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vzdy spjaty s ur€itymi problémy (napf.



nalez ze dne 11.1.2007, sp.znIl. US 493/05, ktery je dostupny na
nalus.usoud.cz).

K tomu, zda nebyla dan vymeéfena (doméfena) po uplynuti prekluzivni
lhiity je soud povinen piihlédnout ze své Ufedni povinnosti, tzn. 1 tehdy, pokud
to Zalobce sdm nenamita (napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
2.4.2009, ¢. j. 1Afs 145/2008 — 135, jez je dostupny na www.nssoud.cz).

Zrovna o takovou situaci se v dané véci jednalo.

Ze spisu zalovaného (ktery obsahoval 1 spis spravce dan¢€) bylo patrné, Ze
na zaklad¢ tadného danového ptiznani, jez se vztahovalo ke zdanovacimu
obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2001, byla zalobci spravcem dané vymeéiena dne
18.7.2002 ke dni 1.7.2002 za sledovaného zdanovaci obdobi dan ve vysi
357.740 K¢.

V ptedchozi casti rozsudku jiz bylo ,.feceno®, ze dail byla spravcem dané
zalobci vymeéiena za obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2001. Je tedy nepochybné, ze
zalobci bylo mozné pravomocné doméfit tuto dan do 31.12.2004. Bylo tomu tak
proto, ze v pfedloZzeném spisu nebyla nalezena zadna listina svéd¢ici pro zaveér,
ze pted uplynutim této lhity byl spravcem dané ucinén utkon smétujici
dodate¢nému stanoveni dan¢ zalobci.

Dne 5.9.2001 vydal spravce dané¢ pod ¢.j.:235978/01/138511/1901
platebni vymeér ¢.10100006533 na daniové pendle na dan z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2001 podle § 63 ZSDP
v celkoveé vysi 512 K&, ve kterém byl jako danovy dluznik uveden Zalobce.
Z dodejky zalozené ve stejném spisu je ale ziejmé, ze zalobce pievzal platebni
vymér dne  10.9.2001. Dne 24.10.2001 wvydal spravce dané¢ pod ¢.j.:
269623/01/138511/1901 platebni vymer ¢.1010011846 na danové pendle na dan
z ptijmu prévnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2001
podle § 63 ZSDP v celkové vysi 3073 K¢, v némz byl jako danovy dluznik
uveden rovnéz Zalobce, ktery podle dodejky pievzal platebni vymér dne
30.11.2001.

Podle nézoru soudu je patrné, ze tyto tkony spravce dan¢ nezpusobily, Ze
by zacala bézet nova prekluzivni lhita k doméfeni dané, nebot’ o vyse
popsanych ukonech spravce dan¢ byl Zzalobce zpraven pied 31.12.2001.
Prekluzivni lhita k dométeni dan€ tedy stale bézela od 31.12.2001 a jeji konec
ptipadl na den 31.12.2004.

Na zaklad¢ vysledkt danové kontroly byl dodate¢ny platebni vymér na
stejnou dan vydéan sprdvcem dané podle § 46 odst. 7 ZSDP dne 19.11.2007, pod


http://www.nssoud.cz/

&.j.: 339/07/138511/2857. Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného je ze dne
12.12.2008, €.j.7689/08-1200-402327. Timto rozhodnutim byl podle § 50 odst. 6
ZSDP zménén dodatecny platebni vymér spravce dané (zalovany snizil
doméfenou dail). Odvolaci rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci doru¢eno dne
18.12.2008. Tohoto dne nabylo odvolaci rozhodnuti pravni moci.

Soud proto konstatuje, ze béhem prekluzivni lhity nebyl sprdvcem dané
uc¢inén ukon, jez by ptivodil béh nové (tfileté) prekluzivni lhity, ve které¢ by
bylo mozné¢ Zalobci doméftit dan z ptijmu pravnickych osob. Za téchto okolnosti
moZno zalobci uvedenou dain pravomocné doméfit ,,jen* do dne 31.12.2004.

K tomu ale nedoslo, a proto zalobci byla dan (za obdobi od 1.1.2001 do
31.12.2001) dométena po uplynuti prekluzivni lhity - nezakonng.

Z tohoto pohledu byla zaloba shledana diivodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného bylo v souladu se zdkonem zruSeno pro nezdkonnost a véc vracena
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude vazan timto nazorem soudu (§ 78
odst.1,4,5 s.t.s. — vyrok 1. rozsudku).

Z uvedeného divodu se soud nemohl zabyvat jednotlivymi Zalobnimi
body zalobce.

Zalobce viak mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud pfiznal v souladu
s § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni
spocCivaji v odméné advokata za tii Ukony pravni sluzby, kdyz advokéat ucinil
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a piiprava
zastoupeni, a dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlaska.c.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz ucinil pisemné podéani soudu tykajici se
véci samé, tj.zalobu a repliku. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu c¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby 2.100 K¢ (nikoli
2700 K¢, jak tvrdil v replice zalobce), a proto soud pfiznal zalobci ¢astku 6.300
K¢ (3x 2.100 K¢). Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokéat za jeden
ukon pravni sluzby néarok na pausalni castku ve vysi 300 K¢&. Advokat ucinil
celkem tfi ukony, a tak soud ptiznal Zalobci ¢astku ve vysi 900 K&. Nahrady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ za Zalobu se zalobce nedomahal.
Naklady tizeni Zalobce tedy Cini celkem ¢astku ve vysi 7.200 K¢ (6.300 K¢ +
900 K¢). Misto plnéni pak soud stanovil s piihlédnutim k § 149 odst. 1 zak.
99/1963 Sb., obfansky soudni fad (o.s.t.) ve spojeni s § 64 s.t.s. Pfiméfenou
Ihtitu k plnéni urcil soud podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1 o.s.f. (Il. vyrok
rozsudku).

Soud neprovedl Zalobcem navrhované dikazy (jmenovité uvedené v
bodech II. a III. Zaloby), protoze jejich provedeni bylo pro posouzeni v¢asnosti



doméfeni dan€ zalobci nadbytecné. Je samoziejmé, ze dikazy by byly
provadény pii jednani soudu, jez by soud zatim ucelem naftidil.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydnii po jeho
doruceni kasa¢ni stiznost k NejvyS§Simu spravnimu soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych
vyhotovenich. Lhita je zachovéana, byla-li kasaéni stiZnost
podana u NejvysSiho spravniho soudu (§102, §106 odst. 2,4
s.F.s.).

Diivody kasacni stiZznosti jsou taxativné stanoveny v §103
odst. 1 s.F.s.

Kasac¢ni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni
nebo proti divodim rozhodnuti soudu je neptipustna (§104
odst. 2 s.F.s.).

Kasac¢ni stiznost neni piipustna, opiré-li se jen o jiné¢ divody,
nez které jsou uvedeny v §103 s.F.s., nebo o divody, které
stéZovatel neuplatnil v fizeni ptred soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§104 odst. 4 s.F.s.).

StéZzovatel musi byt vitizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (§105 odst. 2 s.F.s.).

Stézovateli vznikd podanim kasacni stiznosti poplatkova
povinnost ve vysi 3.000 K¢ (§ 2 odst. 2 pism. d/, §4 odst. 1
pism. d/, § 5 zdkona €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich a
polozka 15 sazebniku soudnich poplatki, ktery tvoii ptilohu
k tomuto zakonu).

V Plzni dne 25. tijna 2010

JUDr. Zdenék Pivorika
pfedseda senatu






